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Facile  quivis  novissimb  Tmgmerft(3^fti '  etiiW^ 
lubricam  esse  viam  quam  iuijreditiutp^  miifM/icorum  -rae- 
corum  reliquiis  operam  navarihtrufc  Vel^rin  •'harum   rerum 
peritissimi    nedum  tirones    virium    imbecillitatem   persentis- 
cant.    Miretur  igitur  nonnemo|,  si  quem  imperitiorem  videat 
ad   talem    materiam   accedere.      Efficit  tamen   nonnullorum 
imprimis   Euripidis  fragmentorum  conditio,   ut   liic  iUic   ne 
ii  quidem,  qui  nondum  longo  usu  exercitati  sunt,  ab  emen- 
dandi  conatu  plane   debeant  abliorrere.       Praecipue   ii  loci 
quos    loannes   Stobaeus,    Orion   alii    florilegiis    seu   eclogis 
servarunt,     cum    maximam    partem    yrw/naig    adnumerandi 
sint ,  ob  id  ipsum  ita  certis  per   sententiam   finibus  circum- 
scripti  sunt ,  ut  saepius   etiam  uberiore  totius  alicuius   dra- 
matis  connexu  destitutus  logicae  rationi  possis  te  insinuare 
atque  afferre   aliquid   ad   interpretandum    locum   vel   sanan- 
dum.     Sunt  vero  hae   sententiae  haud  raro   inter  se  persi- 
miles  et  imprimis  si   sententiam  vis  enucleare  facile  alter 
locus  alteri  succurrit. 

Ut  tali  modo  in  universum  de  sententia  propter  simili- 
tudinem  rarius  ambigitur,  ita  si  emendandi  viam  ac  rationem 
respicis,  magna  diversitas  occurrit.     NuUa  opinor  crisis   tot 
diversae    emendandi   rationis  exempla  praebere  potest  quam 
fragmentorum.     Pro  re  nata  enim  varia  tot  variorum   liba- 
menta  non    ad    unam  aliquam   sanandi   normam   revocanda 
sunt,   immo   nisi   nimius  videbor  fere    suam  quisque   locus 
rationem  postulat  saepe  diversam  ab  aliis :  ut   si  quis  me- 
thodo  critica  exerceri  velit,  is  vix  magis  idoneam  materiam 
sibi   sumere    possit  quam  fragmenta.      Hoc   effecit  ut  cum 
iudicandi   verique  inveniendi   si    qua  est  facultatem   aliquo 
modo  ali  vellem,   praeter  locos  quosdam  hijic  illinc  desum- 
ptos    imprimis    Euripidis     aliquot    fiagmenta    proposuerim, 
quibus  emendandis  vires  meae    (quae  sentio   quam  sint  exi- 
guae)  haud   prorsus  impares   esse  viderentur.      Adiuvit  me 
in    hac    re    praeceptorum    benevolentia,    quorum    Bergkius 
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noster  de  fragmentis  cum  Meinekiis  et  Nauckiis  dudum 
meritissimu^  fa^pcJOilaStei  lionDunquam  quid  sentiret  mecum 
communicavkV 'Jtk' \i'r  ilbhnulia  coniectoris  felicissimi  in- 
venta  un'a;  yMilf V^;  Ilicpr^t  i ; '^^^^  ut  dixi  raaxime  frag- 
menta  Euripidea,  pavthii  Soplioclis  partim  aliorum;  si  qui 
ex  integris  t^.agic^rtitn'.*liai^}il<s  loci  milii  praesto  erant,  cau- 
sam  non  habui  cuf  *  seciud6i'e*ih.  In  tractandis  privis  locis 
brevitatis  studiosus  fui,  ita  tamen  ut  memor  essem  prae- 
cepti  quod  Cobetus  alicubi  monuit:  Quicunque  nondum  longo 
usu  exercitatus  in  antiquo  scriptore  vitium  tibi  visus  es  de- 
prebendisse  et  fraudem  librariorum  tenere  te  putas,  ostende 
mihi  errorem  eiusmodi  in  simili  re  commissum,  exprome 
locum,  ubi  boc  ipsum  quod  tu  repoiiis  emendate  scriptum 
est,  et  erit  cur  te  diligenter  audiamus.  Negas  hoc  fieri 
posse  et  vel  sic  tibi  credi  postulas,  aut  ineptus  aut  impu- 
dens  esse  videberis.  —  Pro  consilio  autem  locos  mendosos 
ita  digessi,  ut  ad  suum  quemque  genus  revocarem  atque 
ordinatim  de  calami  mendis,  glossematis ,  interpolationibus 
aliis  generibus  disputarem.  Studebam  igitur  imprimis  di- 
versa  diversorum  genera  satis  discriminare  locumque  suo 
quemque  modulo  metiri.  Ac  possunt  multa  mendorum  ge- 
nera  verbose  |definiri,  a  quibus  facile  aliquis  rursus  alia 
separet:  simplicitatis  causa  nos  duo  tantum  capita  exhibui- 
mus,  quorum  altero  vitia  quae  ad  librariorum  neglegentiam 
dirigenda  sunt  complectemur,  velut  calami  lapsus,  falsas 
iterationes  alia,  altero  ea  quae  interpretes  aut  interpolatores 
suo^Marte  induxerint.  Ex  grammaticorum  enim  industria  ac 
mutandi  more  una  mendorum  classis  originem  duxit  diver- 
sissima  ab  altera  quae  calami  lapsu  exorta  est.  Quorum 
mendorum  ut  origo  sic  omendandi  ratio  prorsus  alia  est: 
quare  haec  ab  illis  necesse  est  diligenter  separemus  diversi- 
tatemque  —  exemplis  tamen  magis  quam  verbis  —  illustre- 
raus.  Erit  autem  nonnunquam  ubi  prout  locorum  conditio 
postulaverit,  altera  ratio  alteri  in  emendando  tamquam  suc- 
currat,  ut  non  ex  hac  sola  aut  illa  loci  salus  petenda  sit 
sed  ex  utraque  simul  adhibita.  Atque  in  his  corruptelis 
quae  et  librariorum  oscitantia  et  interpretum  industria 
utrimque  affectae  sunt,  duo  iterum  genera  distinguenda  sunt, 


quorum  alterius ,  cuius  nos  infra  exemplum  afferemus ,  hanc 
esse  conditionem  videmus,  ut  primum  grammaticus  aliquis 
pro  genuino  poetae  verbo  interpretamentum  iniecerit  inie- 
ctumque  tum  calami  quoque  mendum  attraxerit;  alterum 
genus  ita  se  habet,  ut  vox  poetae  et  scholion  aliquod  su- 
prascriptum  in  aliam  vocem  qualeracunque  conglutinentur 
e  duobus  particula  quadam  a  librario  assumpta,  de  quo 
singnlari  vitiorum  genere  disputavit  Heimsoethius  et  alibi 
et  in  commentatione  „de  diversa  diversorum  mendorum 
emendatione"  Bonn.  a.  1866  p.  XII. 

Omnino  si  quis  in  interpretamenta  scholiaque  grammati- 
corum  inquirat,  optimo  fructu  Heimsoethii  libros  his  proxi- 
niis  annis  editos  pertractaverit.  In  universum  quid  vir  in 
paucis  elegans  his  praestiterit  iudicare  vix  meum  est,  nolo 
tamen  plane  reprimere  quid  sentiam.  Ac  quo  luculentius 
ille  docuit  quoties  grammaticorum  glossemata  tragicorum 
contextum  maculaverint ,  eo  magis  dolendum  est ,  quod  idem 
vir  doctissimus  obi)  ^clayjo  ut  graece  loquar  tot  copias 
tumultuaria  fere  opera  iecit  nec  tanquam  moderatrice  usus 
certa  ratione  elaboravit.  Saepius  enim  nescio  quo  pacto  in 
his  commentationibus  vestigia  deprehendas  raptim  ac  fere 
dyrvevod  conscribillantis ,  ut  cum  tot  incerta  stabilire  cone- 
tur,,  idem  certa  illa  explorataque  infirmare  videatur. 

Cum  nonnullis  quoque  locis,  ubi  verba  a  librariis  falso 
sive  ex  antecedentibus  iterata  sive  retracta  ex  sequentibus 
deprehendimus,  medelam  afferre  conemur,  vix  monendum 
est  in  antecessum,  eiusmodi  corruptelas  ratione  prorsus 
certa  emendari  non  posse  vel  raro  posse.  Studebam  igitur 
talia  hic  proponere,  qualia  a  poeta  profecta  esse  haud  sit 
incredibile. 


I. 

Sed  iam  ad  ipsas  exercitationes  nos  vertentes  ordiamur 
a  frequenti  illo  eorum  mendoruni  genere  quae  librariorum 
neglegentia  et  imprimis  calami  lapsu  orta  videutur.  Ut 
statim  in  medias  res  transeamus,  calami  errorem  contraxit 
ni  fallor  Euripidis  Antigonae  fragmentum  (N.  172)  quod 
apud  Stobaeum  flor.  49,  5  corruptissime  sic  legitur 
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oiV  ehog  aQyav  orr    r/QT^v   tlvm    vouov 

TVQCcvvov   tlvai  '   (.aoQia  dt    zal  ^tleiv 

og  T(ov  6f.ioiojr  [^orXevai  /.Qaieh'  fiovog. 
In  quo  novissimus  fragmentoruni  editor  sanum  se  iudi- 
cem  praestitit  quod  ut  pleraque  eaque  arl)itraria  emendandi 
conamina  iuro  de  suis  exclusit,  ita  ea  quae  res  ipsa  flagitat 
in  textum  recepit.  Nemo  enim  hodie  opinor  dubitaverit 
quin   in   priore  versiculo  Badhamus  Botliium  secutus  verum 

eruerit  coniectura 

oVt   ehog  ccQyuv  orr   lyQT^v  avav  voiiov 

TVQavvov  Livai 
Nec  minus  sponte  fere  in  oculos  incurrit  a  voce  fuoola 
novum  membrum  incipere,  quo  de  is  solus  dubitabit,  qui 
particulas  de  Acd  temere  lioc  loco  moveat.  Quales  igitur 
cunque  sunt  emendandi  conatus:  si  boc  quod  simplex  ac 
sana  ratio  suadet  negligitur,  iam  bac  sola  de  causa  puto 
reiiciendos  esse  velut  lacobsii  rvQavror  uvai  ftooia'  dl/Ji 
(5'  Ihl  /tK  vel  macbinas  Mattliiaei  qui  vocem  fiojQta  semel 
positam  bis  sumendam  esse  censet  (!)  Tiocwrov  elvai  uv)Qia 
di  Kcd  ^tleir,  ut  de  Wagneri  infelicissimo  commento  il" 
Qovmv  dmi  fuifQla  dt'  /Mdr/el  xif.  taceam. 

Quoniam  igitur  poeta,  ut  brevi  repetamus,  in  antece- 
dentibus  dilucide  dixit:  neque  aequum  est  tyrannum  regnare 
neque  debuit  is  esse  legem  temnens:  a  verbis  fuoola  dt 
TLai  nova  iterum  sententia  incipiat  necesse  est,  cui  quidem 
sententiae  foedam  adbuc  maculam  insidere  in  aperto  est. 
Neque  enim  sanata  sunt  verba  a  Ludovico  Dindorfio  qui 
proposuit  fiioQla  di  vmI  ^ileiv  og  /Tt.:  quomodo  enim  stul- 
titia  sit,  csse  qui  unus  de  civibus  regnare  velit,  me  non 
satis  assequi  baud  diffiteor.  .larra  ?.U>or  /ivel  ut  graece 
dicam  Heimsoetbius  stu.l.  crit.  p.  40  qui  poetae  verba 
fuisse  censuit  luoolav  J'  (Hfha/avei ,  quae  quondam  librario- 
rum  oscitantia  in  ca  quae  nunc  legimus  „distracta'*  essent! 
Hoc  profecto  non  est  critici  munere  fungi,  sed  poetae  more 
versus  vel  bemisticbia  procudere.  Ceterum  occupaverat  boc 
inventum  Herwerdenus  exerc.  crit.  p.  :J7,  ubi  coniecit  luo- 
Qlav  iV  ocfhaystrur ,  i\\  ({wo  otiani  infinitivus  duriuscule  se 
babet.     Si  modo  tale  quid  poetam  pronuntiasse  statueremus, 


multo  propius  ad  literas  accederemus  scribendo  fuoolag  di 
ymI  /rhiog  /tL  Conferas  Sopb.  Ai.  v.  1150  eyio  di  y 
civdQ  OTCio:ca  fuoQlag  jchior.  Sed  omnino  opinor  haec  sen- 
tentia  t^io  dQOfiov  tanquam  est.  Dixit  poeta:  tyrannus  in- 
iustus  haud  debuit  esse  —  quomodo  eum  perrexisse  puta- 
mus?  Si  quid  mei  iudicii  est  sententiae  sic  simplicissime 
se  excipient:  sin  vero  est  tyrannus,  insipientis  est  eum  vel 
amore  complecti  qui  unus  de  civibus  vult  regnare.  Sic 
demum  membra  recte  inter  se  respondent  neque  aliter  puto 
particulas  di  /ml  explicari  posse.  Pauculis  igitur  mutatis 
coniicio 

fuoQia  di  y.ai   cfihlv 
og  Tiov  of.ioliov  i^ovhTat  /Qcaelv  iiovog. 
^ci\.ToioiTov  vel  TOLTov  og  /Tt.    Ut  sententia  similis  sit  iis 
quae    legimus  Eur.  Antiop.   frg.  N.  149   iyio   yaQ  ovce  vav- 
TiXor    (f  ilio    I    Tolfuovia    Uav    ovce   jCQoaiaTrjV  yJ>or()g  vel 
iis  quae  Macareus  patri  Aeolo  Eur.  Aeol.  frg.  N.  29  respon- 
det  (cf.  Welcker  trag.  graec.  2  p.  866)  rovao  d'  avdQi  fii/ 
eit/v  (fllog  I  fu]i^  ^vrelip',    oarig    avvao/.i^    (fQoreh'  \  TctJcotOe 
dovhvg  Tovg  (pllovg    i)yovfiievog.  —     QEAEIN  et  CJLIE/N 
verba  saepius  inter  se  commutata  sunt :  ut  unum  pro  multis 
afferam   exemplum    in   Eur.    Erechth.   frag.    N.  364    vs.  21 
genuina  lectio  (plhi   item  depravata  est  in   Oihi   ap.  Stob. 
flor.  3,  18.  —     Pronomina  personalia  et  demonstrativa  haud 
raro  ad  relativa  subaudienda  esse  satis  sit  tali])us  tragico- 
rum  locis  probasse:   Sophocl.  Philoct.  1296  Jiilag  /  oQag  \ 
04,-   a    ig  Tct  TQolag  icedi    djcoaTelCo  ftuc    scil.    ifii   toiovtov 
og  /Te.     Oed.    Col.    1150    loyog   d'   oc;   ifiJcijcTio/.ev   aQTuog 
ifiol  aTelyovTi  devQO,    avfil^ahw  yviofii^v  —  Eur.  Ipli.  T.  755 
a/jficave    d'    (o   yQij  Taad'  ijciaTolag    (fiQeiv   cf.    Bernliardyi 
nostri   syntax.   p.   197.     Haud   raro   autem   structuras   tales 
liberiores  olim  falso  intellexere  interpretes  velut  Barnesius 
qui  Bacch.  v.  416   fuael   d'  (o   fn)  TctvTa   fiihi,    /xad   (fdog 
vvnTag  Tt  (flhtg  evaliora  diaCjjv  perperam  sic  circumscripsit 
interpretando    fuael    tovtov    evaliova   dia^Tjv,    lo    uij    TctvTa 
/tiihi.     Immo   debuit  quod   iam  Elmsleius  ad   li.  1.   notavit, 
sic    fiiael   ()i   tovtov,    (o   fdj    Tavca  iiihi ,   TOvciaTi   diaCTjv 
evaliova  /MTa  cpdog  vr/Tag  Te  cflhtg. 


Nonnunquam  vel  antiquitus  interpolatos  videmus  locos 
ubi  poeta  sine  dubio  hac  ellipsi  usus  erat.  Velut  Eur.  Me- 
leagri  fragmenti  (N.  529)  versus  4  et  5  Stob.  flor.  70,  6 
sic  exhibet  l/.  yag  .lacQdg  /mI  i-irjTQdg  oozig  rATtovsl  \  axAry- 
Qctg  diakag  o\  yovoi  {WaiovEg  scil.  xohov,  Contra  Clemens 
Alex.  Strom.  VI  p.  741  praebet  l-/.  yaQ  naxQog  ml  f.irjTQ6g 
B-ATiovovf^dviov  a-ArjQag  diaixag  o\  yovoi  (iehioveg,  nimirum 
ut  ellipsis  evitetur. 

Nimia  cum  licentia  versatus  est  Heimsoethius   prooem. 
aest.  univ.  Bonn.  1867  p.  XVI  in  emendando  Euripidis  Chry- 
sippi  fragmento  N.  839,  cum  pro  librorum  scriptura  ap.  Stob. 
flor.  66,  2   yvcojitt]   aorpog  fioi   y.al   xtQ    avdotiav    tytiv 
dvajiiOQfpog  eir^v  ficVlov  r]  /.alog  'm/.og  commendaret 
fioQq^j]  y.alog   f.ioi  /al  yjd   avdQuav  r/oi ' 
dvOfiOQfpog  Eir^v  fiallov  t]  yalog  yay.og. 

Admodum  arbitrarie  contendit:  ,,tov  dvofioQcpov  yal 
ayad-ov  (?)  praecedebat  6  y.aUifioQfpog  /.ai  y.a/og.''  Unde 
enim,  quaero,  concludi  potest,  in  versu  priore  poetam  ean- 
dem  sententiam  plene  extulisse  quam  in  altero?  Immo 
nisi  librorum  scripturae  vim  afferre  volumus,  ab  extremis 
verbis  /;  /cdog  /a/dg  progrediendum  est  ad  antecedentia. 
Quaeritui',  cui  poeta  posthabuerit  /.cdov  /ayov.  Nimirum, 
respondebis,  dya^o)  dvafioQcpcfP.  At  solummodo  elatum  vi- 
demus  dvOfiOQcpog  sYtjv  fia/lov  }]  /.albg  v.a/.og.  Quid  igitur? 
si  toto  priore  versiculo  exprimere  voluit  poeta  id  quod  uno 
verbo  dicimus  avdQa  dyaO-ov'^  Aptam  hercle  sententiam 
lucramur  leni  mutatione 

yviofcrig  aofpiOfia  y.al  yJq  cxvdQtiav  eycov 
dvafioQcpog  urjv  fiallov  }}  y.alog  y.a/.og. 
Atque  id  ipsum  nunc  ab  Herwerdeno  occupatum  video 
exerc.  crit.  p.  63.  i.  e.  si  modo  mente  callidus  sum  ac  stre- 
nua  virtute  praeditus,  malim  deformis  esse  quam  formosus 
ignavusque.  Conferas  similes  structuras  velut  Eur.  Teleph. 
frg.  N.  708  afii/.Q  Uv  (hloifii  y.al  /«,'/'  rjfitQctv  tycov  \ 
ahjtog  oheiv  fiallov  rj  ;rlovTc7tv  voaeTv.  Quin  Nauckii 
emendatione  yvcnfir^g  aocfiofia  verum  inventum  sit,  haud 
dubito;  contra  quod  idem  v.  d.  proposuit  Jxon',  reiicies,  nisi 
vis  sententiam  hiare.     Nemo  non  in  suum  vertet  quod  ille 
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et  alibi  et  observ.  crit.  p.  51  perite  disputavit  de  optativis 
in  —  OIN  terminatis ,  et  perquam  verisimile  est  hanc  ter- 
minationem  saepius  a  librariis  vulgata  forma  obliteratam 
esse.  Hoc  tamen  loco  quod  per  grammaticam  commode 
legatur,  sententiae  fit  incommodum.  —  Ceterum  yvcifirjg 
aocpLOfia  et  x^Q  avdQsla  apte  coniunguntur  ad  virum  qui 
ingenio  simul  et  manu  poUet  describendum. 

Item   scribendi    errore    maculatum    videmus    Euripidis 
fragmentum  Stheneb.  664  N. 

avev  Tvxrjg  yctQ  ojo/reQ  rj  TraQOifiia 
Ttovog  fiovcoSeig  ovy.ex'  aXyivei  (^QOTOvg. 
Sic  Stob.  flor.  29,  36.    Recte  iam  Heimsoethius  prooem. 
hib.  univ.   Bonn.    1866   p.  XV  non    solum   ah/vvei  verbum 
pro    quo   Musgravius    aldaiver    proposuit,    vidit    corruptum 
esse  sed  etiam  voculam  ov/ezi.     Coniecit  1.  1. 
7rovog  fiovcod-eig  ovdiv  i/cafiivei  pQOTolg. 
Suspicor   tamen    in  hac  sententia    proverbiali   verbum 
minus  tritum  latitare  quam  Heimsoethianum  illud  i/cafivvei, 
nec  vero   a  literarum  similitudine  longius  discedit,    si    quis 
reponit 

avev  Tvyrjg  yaQ^  ojOTTeQ  rj  TraQOifiia , 
7rovog  fiovcoO^eig  ovdev  ahpcxvei  [iQOTolg. 
cfr.  Eur.  Dan.  frg.  N.  328  oi  fiiv  eiyevelg  [iQoicov  \  /levrjTeg 
ovreg  oidiv  ahpcxvova'  tii.  Exquisitius  hoc  verbum  forsan 
aliis  quoque  tragicorum  locis  redintegrandum  erit.  Velut 
in  Soph.  Alead.  frg.  (N.  86)  apud  Stob.  flor.  91,  27,  ubi 
legimus 

Ta  XQrjfiaT'  av&QcoTioLOiv  eiQia/.et  cpihrvg  /.Tt., 

multo  concinnius  dictum  foret,  si  legeremus 

Ta  xQtjftc(T  avOQcojioiOLv  cdqccvet  cpihvg  /.xe. 
Quae  coniectura  praesidii  aliquid  habet  ex  Hesychii  glossa 
dhpdveL'  evQio/.ei.  Apparet  hoc  loco  verbum  cdcpcxveiv  ideo 
commodius  se  habere,  quod  de  divitiarum  potentia  agitur. 
Conferas  etiam  Eur.  Med.  299  ycoQig  yccQ  cdhjg  i]g  txovaiv 
■(sc.  o\  aocpoi)  cxQyiag  \  cpd^ovov  jtQog  dovcov  dhpdvovoi  dva- 
fievt],  ubi  scholiasta  explicat  dlq^dvovai,  evQio/ovai.  Menan- 
der  usurpavit  dhpdver  teste  Suida  Mein.  Com.  4  p.  178, 
Aristophanes  ib.  2  p.  1084. 
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Docuimus  modo  O  literam  calami  lapsu  transiisse  in 
I\  ahfiivet  in  aXyvvWy  eadem  litera  non  minus  saepe  cum 
T  a  librariis  commutabatur.  Ut  exemplum  proferam,  Eur. 
Iph.  T.  V.  719  libri  sic  tradunt 

Eyto  de  raQl^aJ  //^  airnvofni^aag  x^^^og 
d-rjtai  n^aq  ovdh  lag  e^iag  hnoxoXag 
0  Tfjvde  (.d}lviv  dtltov  elg  ^^qyog  (ptoeiv. 
Sententia  versuum  dilucida  est,  forma  qua  id  dixe- 
rit  poeta,  non  item.  Talem  qualem  hoc  loco  notionem  ex- 
spectaveris  i.  e.  „e  terra  Taurica  abire,"  efferri  verbis 
ajfovoaitlv  yd^ovog  nemo  facile  sibi  persuadebit.  Structura 
verbi  aeque  ac  notio  sic  plane  singularis  ac  soloeca  foret. 
Hoc  cum  perspexisset  Kirchhoffius,  scribendum  putavit 
dTtovoartjaag  y&ova,  in  quo  vox  yi}ova^  si  modo  recte,  quid 
voluerit  intelligo,  idem  esset  ac  ndiQav.  Quo  iure  hoc  vir 
doctus  statuerit  adeo  nescio,  ut  hoc  propositum  quippe  ar- 
bitrarium  reiiciendum  duxerim.  E  natura  fit,  ut  vox  ydcov 
absolute  dicta,  nisi  alius  regionis  in  antecedentibus  modo 
memoria  facta  est,  ad  quam  statim  referas  sine  ambigui- 
tate,  de  ea  solummodo  terra  intelligi  possit  in  qua  persona 
quae  loquitur  versetur.  Manifestum  est  igitur  hoc  loco 
vocem  yji-ova  sic  nude  positam,  cum  ne  in  antecedenti])us 
quidem  de  Graecia  poeta  verba  fecisset,  neminem  umquam 
de  Argo  vel  Graecia  intellecturum  fuisse.  Quare  Koechlyus 
commendavit  djrovoaci]aag  dofiov ,  cuius  audaciae  vereor  ut 
quisquam  adstipuletur.  Quid  quod  ne  sententia  quidem  in 
istiusmodi  inventis  sat  simpliciter  se  habet?  An  Ipliige- 
niam,  ne  domum  reversus  [d.tnvnai.  douov)  Pylades  literas 
pro  nihilo  liaberet,  revera  metuisse  credemus?  E  contrario 
illi  cum  in  Graeciam  rediisset,  fere  obviam  ivit  optima  oc- 
casio  muneris  quod  in  se  receperat  exsequendi.  Haud  ne- 
cesse  fuit  domum  redire  Pyladem  antequam  epistolam  ab 
Iphigenia  acceptam  e  memoria  deleret.  Immo  multo  magis 
e  natura  ac  verus  videtur  sacerdotis  metus,  ne  advena,  si 
terra  Taurica  modo  relicta  tergum  vertisset,  ut  fraudukMi- 
tus  simul  literas  quoque  ac  mandata  ventis  potius  commit- 
teret  quam  exsequeretur.  Haec  qui  consideraverit  ulcus 
altius  latere  mihi  concedet,    Conieci 
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iyd)  da  xaqftw  jtitj  anovoacflaag  y&ova 
S^r^raL  naQ  oudev  y.rl. 
i.  e.  vereor  ne  terra  relicta  pro  nihilo  habeat  literas  meas 
etc.  Verbum  diovoacpiZtiv  ii,  quod  hac  notione  nunc  apud 
solum  Sophoclem  (Oed.  R.  360  rd  (neaofiffala  yag  djrovo- 
offiCcjv  uavtela,  quod  scholiastes  recte  explicat  verbo  ez- 
(fevyfov)  legimus,  nou  est  cur  Euripidi  abrogemus.  ydova 
ut  saepissime  transiit  in  yJ)ovf)g  cfr.  Nauckius  stud.  Eurip. 
I  p.  114;  vel  si  mavis  corrector  nescio  quis  genitivum  sub- 
stituit,  quoniam  d/fovf^ar/jaag  pedem  intulit. 

Lenem   calami    lapsum  adhuc  relictum  puto   in   eiusd. 
dram.  v.  406  ubi  legimus  in  libris 

yvojua  (5'  oig  iifv  fr/MiQog  oZ-  |  j-ioVj  rolad*  elg  fiaaov  iJKei. 
Interpretationem  horum  versuum  quam  Schoenius  et 
Koechlyus  amplectebantur ,  contorte  se  habere  neminem  fugit, 
qui  quidem  simplici  iudicio  utitur.  Optime  vero  qualis  sen- 
tentia  requireretur  exposuit  Seidlerus,  cuius  verba  infra 
scribo:  „Ludit  poeta  in  verbo  olljog  et  divitias  significante 
et  felicitatem.  Paulo  ante  eos  qui  divitias  anxie  conquirant, 
yevo(if)^nvg  dixii ,  quippe  qui  felicitatem  quaerant  ex  re,  in  qua 
per  se  non  insit.  lam  addit,  his  potius,  quibus  mens  est  illi- 
bata  et  incorrupta  a  divitiis  i.  e.  qui  immunes  sunt  ab  illo 
morbo,  quo  divitiarum  causa  homines  laborare  solent,  his 
felicitas  (oA/>oc)  in  medium  venit,  hi  vere  sunt  nliStni.  cf. 
Aesch.  Eum.  532  tyi  ()'  vyielag  ffQevwv  6  naai  qilng  Aal 
Trolvevy.xng  nXflf)g.''  Quod  idem  coniecit  yvwfia  d'  nlg  f.iev 
d/jjQng  (pro  dyj'^Qing)  nlfinv  /rt.  cum  dubitationi  vakle  ob- 
noxium  sit  ac  forma  d/j^Qog  solo  hoc  loco  niti  videatur,  4ios 
anteponamus  in  eandem  sententiam 

yvcjfia  ()'  nig  fiiv  dfiniQfjg  nl-  \  ftov,  rnlad'  elg  fitanv  rjyei. 
yviofia  dfiniQf)g  nklSnv  idem  fere  est  quod  ffQfivr^fia  nv/  o/i- 
fttov  Androm.  163,  ubi  vide  Pflugk.  —  z  litera  et  fi  quoties 
permutatae  sint  a  librariis  notum  est  cf.  Nauckius  st.  Eurip. 
II  p.  89.  Fieri  tamen  etiam  potest,  ut  scriptura  d/xuQog  ex 
glossa  d/hjQog  orta  sit:  cf.  Hesychius  dfiniQnt'  d/hjQni,  — 
Simili  via  a  et  n  literis  permutatis  corruptum  puto  Iph. 
Aulidensis  versum  887,  quem  in  codice  />  sic  legimus 
fnyniiai  rdhuva^  da/QVfov  i'  nfuiar    nr/jTi  areyco. 
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Quid  sit  dav.Qviov  ofiiLiaTa  nemo   potest  expedire.     Ut  bre- 
vissime  dicam,  scribendum  erat 

OLX^fiai  Talaiva,  dazQvcov  vdjtiaT^  ovyJti  OTeyw. 
Cf.  Herc.  fur.  624  y,al  vdiiaT  ooaiov  ///;x6V  e^ariaTs,  Soph. 
Trach.  915  y.al  da/.Qviov  Qr]^aaa  d^eQfid  vdjnaTa.  —  Hoc 
loco  quoniam  vox  vdjnaT'  post  day.Qviov  facili  calami  lapsu 
mutatum  erat  in  i  oufiaT,  in  proclivi  est  perspicere,  scri- 
pturam  ddxQvov  t'  of.if.iaT  ovy.tTi  aTtyei  a  correctore  dein 
parum  perite  invectam  esse.  Kespicitur  nostra  coniectura 
et  confirmatur  quodammodo  etiam  verbo  da/.QVQQoeiv  in  v. 
seq.  €}'/r€Q  dkyuvov  to  tI/.vv)v  areQOfiivrjV  da/.QVQQOslv.  Si- 
milem  scribendi  errorem  invenies  in  Bacch.  v.  686,  ubi 
dfifiaTiov  lin  cod.  B  transiit  in  ofifuacov.  Contra  defendi 
potest  librorum  scriptura  Phoen.  371  dc  oaacov  ofifi  extov 
da/QVQQoovv  et  exstitit  patronus  G.  Hermannus  cf.  Porso- 
nus  ad  v.  381. 

Praeter  alia  vitia  ex  eodem  fonte  tluxit  corruptela  in 
Andromedae  Sophocleae  versibus  (N.  122)  quos  Hesychius 
2  p.  333  s.  V.  /ovQtov  sic  exhibet  KovQtov:  ^ocpo/.Ujg  ^.Av- 
dQOfitdcx.  rjftiovTOv  /.oqiov  fjQad^tj  ;i6Xet'  vofiog  yctQ  ioTt  ToJg 
(iaQl^dQOig  ^vrj;io}.€lv  (^QOTetov  dQXfj^ev  yeQog  Tclt  Kqovco 
quorum  primus  fere  desperatus:  pro  /.oQtov  Musurus  recte 
quidem  scripsit  /.ovQetov,  ex  t)fitovi6v  tamen  nemo  adhuc 
probabile  quid  extricavit,  Scaligeri  conamen  parura  senten- 
tia  commendatur,  quod  M.  Schmidtius  Didym.  p.  87  conie- 
cit  uQo^-vTov  parum  similitudine  literarum.  Equidem  vocem 
istam  mire  corruptam  quam  proxime  ad  literarum  ductus 
emendaverim 

evtavaiov  y.ovQetov  tjQe&t]  ndXet ' 
i.  e.  annua  victima  a  civibus  delecta  est.  Haud  inepte  enim 
cogites  anniversarias  hominum  immolationes  apud  barbaros 
illos  factas  esse.  —  In  secundo  versu  Nauckius  suo  iure 
articulum  ioIl;  delevit  interpolatoris  manum  facile  proden- 
tem.  Valde  incertus  tamen  videtur  Scaligeri  conatus  qui 
transferri  iussit  vocem  Kqovco  in  huius  versiculi  finem. 
Immo  sat  apte  potuit  poeta  verbis  no  Kqovco  vel  potius 
solo  Kqovco  (nam  hoc  quoque  loco  articulus  delendus  erit) 
denuo  versum  incipere,    quod  a  librario  tum  alteri   versui 


11 

uno  tenore  adsertum  videmus.  Haud  ita  difficile  erit  iudi- 
cium  de  versu  tertio,  ubi  cum  verba  d^vrjTtoXelv  pQOTetov 
aQxrj&ev  yeQog  iustum  senarium  efficiant,  non  est  cur  ea 
distrahamus.  Sic  in  extremo  versu  secundo  lacuna  statuenda 
est,  quam  si  modo  vim  sententiae  et  emendationis  lenita- 
tem  spectet,  haud  intempestive  quispiam  sic  expleverit: 

evtavaiov  /.ovQetov  fjQeO^rj  ndXei' 
vdfiog  ydQ  eoTi  ^aQ^dQOiai  ^aQl^aQog 
d-vrjnoXelv  (^QOTeiov  aQyrj&ev  yeQag 
Kodvco  • 

in  quo  yeQag  Buttmanno  debetur.  Sed  ne  sic  quidem  locum 
persanatum  esse,  praeter  alia  in  versu  tertio  docet  dQytjd^ev 
vox,  quade  grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  p.  450,  4:  dQxrj- 
d^ev  ov/  eaTL  jiaQa  Tolg  ^TTi/.olg  nXtjv  7iaQ  ^4layv?jo. 
itaQ^  'HQod()Tco  de  emt  /al  Tolg  ^lcoaiv.  Atque  de  hac  diffi- 
cultate  videant  velim  rae  sagaciores.  —  Quera  locum  hoc 
frustulura  in  fabula  tenuerit  vel  quo  in  sententiaruni  con- 
nexu  collocatum  fuerit  pro  poetae  consilio,  nemo  adhuc 
quoad  scio  probabiliter  expedivit  nec  omnino  quemquara  ex- 
pediturura  puto,  qua  obscuritate  tenetur  oranis  Andromeda 
Sophoclea.  —  VLx  denique  operae  pretiura  videtui-  redar- 
guere  Iierwerdeni  conatura,  qui  I.  I.  p.  21  „SophocIi  reddit" 

aCrifuov  to  y.oQiov  fjQeO^ij  ndlet. 
Nescivit  nirairura  ille  noraina  derainutiva  tragicis  plane  in- 
solentia  esse.  Eundem  in  eadem  re  lapsura  deprehendiraus 
1.  I.  p.  61 ,  ubi  jiaidlov  Euripidi  vindicare  conatur.  —  Qui 
raeminerit,  quara  in  deliciis  habuerint  tragici  talia  ut  graece 
dicara  dfioicoficaa  ut  enuntiati  vim  adaugerent,  qualia  modo 
in  Sophoclis  loco  restituere  teraptaviraus  i^uQ^dQoiai  l^Q^a- 
Qog  vel  legiraus  Eur.  Suppl.  594  /.leivdg  tv  y.letvio  SoqI  vel 
Bacch.  436  civxdfiaTa  6'  avTolg  deofid  die/.vOtj  nedcov  alia- 
que  id  genus  fere  innuraerabilia,  etiara  in  aliis  locis  sanandis 
ansa  haud  spernenda  uti  poterit.  Eur.  Suppl.  v.  353  hodie 
in  libris  mss.  sic  legiraus 

y.al  yaQ  /.aTeaTrja^  avTov  elg   fiovaQXiav 
elev^eQcoaag  TrjvS  ladthrjrpov  nohv  — 

ubi  e  re  nata  sententia  plane  contraria  requiritur.    Nec  tamen 
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debuit  Kirchhoffius   coniecturam   suam   ut    prorsus    certam 
textu  recipere 

ov  yc(Q  'mxioTvp  aixhv  elg  f.iov(XQylav  y.re. 
Ubi  simpliciter  pronuntiare  debuit  Theseus  liberam  esse 
rempublicam  a  liberisque  civibus  gubernari,  membrum  hoc 
negativum  minus  aptum  esse  pauci  non  sentient.  Nec  non 
Nauckii  inventum  iz  fiovaQyJa^  probabilitatis  fines  egreditur. 
Legens  hoc  sponte  quaeras,  qualem  tandem  Theseus  rei 
publicae  formam  constituerit.  Scripserim  locum 
y.al  yaQ  /.aiioTtp'  avTov  eig  aviaQyJav 
ilevd^eQtooag  /.tI. 
quod  librarius  oscitantius  scribens  haud  ita  difficile  deterere 
potuit  in  Yocem  sibi  notissimam  /novaQyJav.  Scio  equidem 
verbum  mTaoyta  apud  Euripidem  quantum  superest  non 
legi.  Cur  tamen  id  adhibere  non  potuerit  poeta  certe  huic 
loco  plane  conveniens,  causam  non  video.  Sic  infra  v.  443 
vox  eandem  notionem  aequans  legitur  av^fivn^g  inter  anti- 
quiores  scriptores  apud  solum  Euripidem,  quam  nemo  adhuc 
in  dubitationem  vocavit.  Et  iure  nonnunquam  meminerunt 
critici,  scriptores  non  e  lexicis  sed  lexica  e  scriptoribus 
pendere.  Velut  ut  exemplum  ex  eadem  hac  fabula  petamus, 
nemo  iure  fastidiverit  quod  Nauckius  v.  656  proposuit  oqv) 
di  (flla  TQia  tquov  ovorQe/ij^naotv  pro  librorum  scriptura 
ovoTQaT6v/i(xTO)v,  qu^mvis  vocabulum  ovoTQ^i/ta  apud  tra- 
gicos  alibi  non  exstet. 

Euripidis  Alexandri  locum   quem  legimus  in  Stob.  flor. 
86,  2  Nauckius  (53)  sic  scripsit: 

7reQioo(jfivOog  6  /o/oc;,   evyivtiav  el 

^QOTUOv  evkoyr^oofiEv. 

TO  yaQ  iidlaL  xal  jiq(7)tov  oi    iyevofit^a, 

dia  d'  tyQivEv  a  Tiyovoa  [iQOTOvgj 

ouoiav  yd^tov  airaoiv  e^e/raidevotv  oifuv. 

idiov  ovSiv  iyitfitv '  fiia  di  yovd 

TO  i'  tvytvig  yal  t6  dvoytvig' 

vojtKi}  di  yavQOv  avTo  yQalvti  yQctvog. 

t6   q^Qovi/iiov  tvyivtia,    /al  t6  ovvtT^v 

6  ^tog  616(001  V  ^  oir/  6  TrlovTog. 
Fragmentum  et  metro  et  verbis  tam  misere  est  corruptum, 
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ut  vix  umquam  persanari  possit.    Sunt  tamen  nonnulla,  de 
quibus  certius  iudicari  liceat.     Sic  in  versu  3  scribendum  erit 

t6  yaQ  ndlai  Tt  xal  jrQioTOv  ot   iyevofitd^a, 
cum  in   talibus   formulis   jrohovv6ii(og   dicere   soleant  tra- 
gici:    ut   observavit  Hirzelius   de  Eur.    in  comp.  div.   arte 
p.  88,  ubi  vide  exemphi  accurate  congesta.     Ut  uno  defun- 
gar    loco    legimus    adesp.    frg.    (N.  841)    ap.  Clem.  Alex. 
Strom.  in.  p.  520  tiioiyt  vvv  rt  yal  jrcilai  6oyt7  vel  potius 
ut  probabili  Herwardeni    coniectura    utar  1.  1.   p.  88   ovTojg 
tftoiyt  vvv  Tt  yal  jr.  6.      Frustra  enim  liic  Meinekius    sua- 
sit  Fleckeis.  annal.  a.  1863  p.381  i/m  yi  xoi  to  xai  jrdlai 
66^av  6oytl.  —     lani    vero  in   versu   quarto   lubeuter  sub- 
scribo    Meinekii   iudicio,      cuius    verba    Stob.    flor.    vol.  III 
»  p.  XXVII  haec  sunt:    „In   Ttyovoa  latet  opinor   substanti- 
vum  quale  est  6()yj^oig  versusque  hic  post  sequenteni  ponen-  ' 
dus  videtur.*'     Quare  quinque  priores  versus  sic  redintegra- 
verim 

.  7rtQioo(nivxh)g  6  Idyog,  tvyivtiav  tl 
^QOTtiov  tvloyijooiiev. 

t6  yaQjrdlai  te  ycd  jtq^otov  ot    iytv6fitd'  ofiolav 
ydcov  (hraoiv  i'^tjral6tvotv  oifuv, 
6id  J'  tzQivtv  d  6(ry)jOig  C^QOToig. 

Ut  sententia  in  liis  sat  perspicue  decurrebat,   ita  quid 
versus  octavus  ut  nunc  legitur   sibi  velit  nemo  facile  dicat. 
Ferrentur  sane  verba  in  lianc  notionem:    rofKo  yal-Qov  (i.  e. 
tvytvig)  temporis  sola   potentia    statuitur.     At   nemo  hanc 
quam  adiecimus   notionem   recte    abesse  contendet.      Quare 
malim  lacunam  indicare  ut  pocta  talia  fere  dederit 
vofuo  6i  yavQOv  avO'  o  y.Qaivti  XQOVog, 
i^alticpti  71  cch  v. 
Eurip.  Alcumejiae   fragraentum  (N.  102)  quod  in  libris 
Stob.  flor.  i)8,  22  sat  apte  sic  legimus 

dlK  IjfiiQa  Toi  noUd  y.al  iiihava  vv^  \  Tiyrti  [iQOToloiv. 
Nec  tamen  satisfecit  Nauckio.  Properantius  ut  vide- 
tur  ad  coniecturam  confugit  proponens  olim  Philol.  4  p.  547 
fu  yiioa  yd.  Dein  ipse  se  corrigens  ib.  12  p.  lyi  maluit 
(xW  i^fiaQ  Vv  Tot  y.a.  collato  Oedip.  fragmento  553  N.  dl): 
ijfiaQ   Vv   Toi   fitTafioldg  jrolldg   tyti.     lustam   causam   cur 
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huic  loco  Alcumeiiae  versus  accommodandus  fuerit,  me  non 
perspicere  aperte  fateor.  Immo  ni  sensu  meo  fallor,  si  hoc 
quoque  loco  dicere  instituisset  poeta  al)!  tjuaQ  {-'p  toi  /mlla 
—  Tiy.Fti  ^QOKHGiv,  ut  iUe  quidom  exempli  gratia  sine  of- 
fensione  pergere  potuit  .ioDm  y.al  lu  ec(fQ6nj  \  Tiy.ru  ftQo- 
Tolatv,  ita  vix  adiecisset  epitlieton  ^u')xava.  Recte  dicas: 
unus  dies  et  una  nox  vel  unus  dies  et  nox  multifaria  mor- 
talibus  gignit;  minus  concinne  tamen  se  habebit  sententia: 
unus  dies  et  atra  nox  multa  gignit  mortalibus.  Forsan 
minus  nonnemo  tribuat  minutiori  tali  discrimini,  interesse 
tamen  aliquid  pauci  negabunt. 

Ut  aliud  exemplum  nimiae  quani  putamus  recentiorum 
industriae  proferamus,  adesp.  frg.  (N.  2G:3)  legimus  in  Pha- 
hirid.  epist.  116  to  yccQ  uuaQfitvov  tj^u  ,  kSv  ^/uioraiveTog 
lialhiv  Tj  del  cpo(ii-0^7j 

Ttolh^  dt  AQuaoov  Igtl   fii^   didor/.6Ta 
naDuv  ro   ^UXhn'  deivov  ?y  dedoiyMua. 

Vix  debuit  in  textum  recipere  Nauckius  quod  coniecit 
in  priore  versiculo  collato  Eurip.  frg.  204  irolhp  df^  /.quo- 
g6v  tuci  finjdiv  eidoia.  Ut  omnino  proclivius  errare  sole- 
mus  cum  [praesertim  in  fragmentis  versemur,  si  solo  alte- 
rius  loci  auxilio  alteri  succurrere  studemus,  sic  huic  quoque 
loco  notio  pauUo  dispar  'obtruditur.  Antiopae  enim  locum 
ab  adespoto  aliquomodo  discrepare  puto.  Illic  malorum  in- 
scitiam  solamen  afferre  dixit  poeta,  hic  melius  esse  metu 
liberum  fata  subire  quam  metuentem ;  sic  simpliciter  contra- 
ponuntur  /iu)  dtdoi/MTa  et  (hdor/oTa.  Qui  autem  lu^dev  ti- 
doia  scripserit,  ei  in  altero  versu  etiam  dtdor/ora  mutandi 
necessitas  erit,  cuins  loco  nemo  non  tidi'na  vel  hnius  syno- 
nymum  exspectabit.  An  notiones  f.iifiiv  udoia  t6  ueUov 
et  dedor/jka  sic  nude  positas  logice  inter  se  respondere  et 
opponi  nobis  persuadebimus  ?  Videretur  nimirum  poeta 
dicere  eum  qui  ignoraret  mala  futura  semper  etiam  metu 
vacuum  esse.  Fieri  id  posse  quis  neget?  Eodem  tamen 
iure  aliquis  dixerit:  Quia  compertum  non  habeo  fatum, 
ideo  metuo.  Ut  uno  verbo  dicam:  sententiam  ut  plane  in- 
tegram  relinquendam  puto  iiec  haesitauduni  erat  in  eodem 
sequentium  versuum   exitu,    qui   ibi  aptissime  locum  habet, 
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ubi  notiones  contrariae  opponuntur  velut  Eur.  Andr.  frg. 
N.  141  XQW^^^^'  y^'Q  ^myw  \  ralg  avfUfOQaJoL  d'  cug  OQag 
ov/  evTvxio.  Eur.  inc.  fab.  frg.  N.  1043*  !.ia'/dQiog  oOTig 
evTvyd  'yd(.iov  ^mI^cov  eOv>lrjg  yvvar/6g,  dvOTvxel  d'  6  jLitj 
lafiiov.  cf.  Hirzelius  de  Eurip.  in  comp.  div.  arte  p.  76.  -- 
Similem  sibi  permisit  licentiam  Duentzerus  cum  Philol.  5 
p.  187  in  Archel.  frg.  (N.  250)   ap.  Stob.   flor.  96,  4  vs.  3 

(fQOvovai  jLieVj 
cpQovovai  6'  ovdev  log  ye  yQrj/LiaTOJV  viteQ 
commendaret:  fioyOovoi  J'  ovdev  cog  ye  yQrjjiidTcov  v^reQ.  Cur 
mutavit,  quaeris,  librorum  scripturam?    NuIIa  videlicet  alia 
de  causa  quam  quod  in  Palam.  frg.  N.  584  scriptum  legi- 
mus  yQij/iaTcov  hceQ  fioy/&oiOi  /ce.    Vix  opus  videtur  diserte 
memorare  poetam  oppositionem   verborum   (pQovoZoi  fiev  et 
qQovovai  d'  ovcUv  consilio  affectasse ,  ita  ut  alterum  in  ver- 
sus  exitu,   in  initio  sequentis  alterum   coUocaret.  —     Sana 
attigit  Nauckius  Eur.  Antiop.  frg.  211   quod  servavit  Stob. 
flor.  72,  8  ei  vovg  eveOTiv  el  de  fi/j,   ti  del  xalrjg     \  yvvai- 
/og,   el  fiij  Tc^cg  cpQevag  yQrjOTag  eyoi ,    ubi  Jy  i^uj  t.  (f.  y.  t'yij 
coniecit  pro  librorum  scriptura.     Suspicionem  refutavit  iam 
M.  Schmidtius    annal.    Marb.   1856    p.  549.      Interpretandi 
gratia  adnectere  solet  poeta  membra  condicionaUa  el  fir)  t. 
(f.  y.  eyoi  quamvis  modo   antecesserit  el  de  ^irj    (sc.  rori; 
tveoTLv)    in    eandem  fere  sententiam.      Persimile   exemplum 
quod  iam  Schmidtius   allegavit  est  apud   Stob.  flor.  93,  13 
(Antig.  frg.  N.  163)  dvdQug  qilov  de  yQvocjg  dfuMag  ^ieca  \ 
ayQrjOTog  el  fir)   /aQeTrjv  eycov  Tvyoi.     Adiecit  poeta  el   ^ir)  /. 
e.  Tvyoi  etsi   praecedentibus    verbis  dfiaOiag  fieTa  vix   opus 
erat.     Ceterum    priorem   huius   loci    versuni  taU  forma  ab 
Euripide   non  perfectum  esse,    dudum    critici   inteUexerunt. 
Et    comprobant    hoc    imprimis    verba   dvdQog   (filov,    cum 
nemo   intelligat   cur  de  viri  amici    auro    sermo   fiat.      Nec 
lucem  aftudit  AVelckerus   trag.  graec.  2   p.  570  qui  coniecit 
sententiam  de  auro  contemnendo  a  Maeone  Antigonae  filio 
prolatam  esse  quippe  in  paupertate  educato.      Ut  nimis  hoc 
quaesitum  videtur  ita  argumentis  fere  nititur  nuUis.     Locus 
forsan   in   eo    numero   referendus    est,    ubi   initia    dictorum 
Stobaeus  variavit,    de  quo  more  nonnihil  attulit  Hermannus 
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ad  Orest.  v.  884.  —  Temere  ut  uno  verbo  dicam  inter- 
polavit  Herwerdenus  1.  1.  p.  41  frustulum  Euripideum  (N. 
269)  hunc  in  modum 

deivt)  (ffaig  vooocoiv  evQiOAtiv  d/j], 
Apud  Stob.  flor.  43,  12  bunc  locum,     quem  ad  Augen 
fabulam  refert  codex  Vindobonensis ,  sic  legiraus 
deivi)  7ff)Xig  voooio'  avuqiO/Mv  y.cr/M. 
8i    quid   mutandum    est,    rytbmo    versiculi,    qui    iusta 
caesura  caret,    leni   verborum  traiectione   succurrere    liceat 

sic 

deivii  voooToa  jrobg  dvnQio/eiv  y.a/M. 
Contra  sententia  fragmenti  dilucida  patet. 

Lenissimam   adbuc  medelam   desiderat   Eurip.  Antiopae 
fragmentum  (N.  19:J)  quod  servavit  Stobaeus  fior.  58,  1 

ooTtg  di  jiQCiOOu    rollci  fLir]  jiqccoouv  /iccQor, 

fiioQog,  TTdQov  LrjV  tjduog  d/rQcxy^iova. 
Tn  quo  prius  ;rc(Q6v  ex  altero  versu  falso  retractum  esse 
recte  perspexit  Nauckius  Pbilol.  4  p.  545,  ubi  j^roposuit  /n) 
7rQC(00uv  XQtiov;  possis  tamen  etiam  irQt^rov  temptare.  lam 
vero  apparet  duos  qui  dicuntur  accusativos  absolutos  irQao- 
ouv  yQevjv  et  jcaQov  Ujv  durissime  legi.     Scribendum  erat 

oOTig   df   jiQCiOoei    ttoIX'   a  ftij  jiQaooetv   XQeoJv, 

fiiMQog,  ircxQov  Ctjv  ijdectg  d/rQCiy^tova. 
In  fommlis  tragico  sermoni  perfamiliaribus  a  (hl ,  d 
yoii  ,ci  xQeoiv  ,d  jiQerret  similil)us  in  quibus  verba  depen- 
dentia  plerumque  subaudiuutur ,  repetitur  verbum  si  itera- 
tione  vis  quaedam  dicendi  vel  empbasis  affectatur  velut  in 
HippoL  frg.  (N.  142)  ap.  Stob.  fior.  82,  1  ubi  sopliistarum 
macbinas  poeta  acriter  perstrinxit  verbis 

vvv  d'  eviQoyoioi  oioiiaoi   TCili^O^Hncaa 

ytleTrTOvoiv ,  (oOTe  jnt)  (hr/.eJv  a  XQij  do/elv. 
eiTQoyotoi  „voIubiIibus"  coniecit  Nauckius  Stud.  Eurip.  U 
p.  153  scite  ut  solet.  Apud  Stobaeum  legimus  erQix)jnotg 
mOTtu/iiaot ,  ap.  Clem.  Alex.  Strom.  I  p.  340  evQootot  oto- 
fiaot.  Mibi  in  mentem  venit  ev/.6lotoi  OTofiaot  cf.  Plat. 
Sopli.  p.  242  a  er/olojg  ftot  do/.u  naoiitridi^g  ij!^irr  dtet- 
Xeytyat  i.  i\  ut  recte  Heindorfius  interpretatur,  non  severa 
lege  nec  subtiliter  disputare.    —     Eadem  locutione  usus  est 
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poeta  in  boc  Antiopae  fragmento  ubi  7ro)A:7TQayf.ioovvrjv  quo- 
rundam  castigat.  Conferas  etiam  persimiles  locos  Iph.  A. 
300  ylaioig  dv,  ei  .rQCiOOotg  d  ///)  jiQdooeiv  oe  del  vel  297 
Mevilae  Toli.iag  deir  d  (/  ov  Tolf^iuv  yQecov  vel  Bacch.  1112 
nr  cfoornio  d  yotj  cfQorelv.  Nec  sine  doloris  acumine  eas- 
dem  notiones  cumulatas  videmus  ab  Agamemnone  Iph.  A. 
720  xHoag  ye  ^vjna^'  d  jtt'  exorjv  Oloai  d^eolg,  vel  ut  recte 
Porsonus  restituit  versum  df.te  xQh  Ovoat  ."^eolg.  —  Multo 
tamen  frequentiorem  omissi  infinitivi  usum  esse  ac  constan- 
tem,  ubi  ut  diximus  in  verba  non  cadit  accentus,  in  altero 
capite  docebimus  de  interpretamentis  vel  glossematis  pauca 
disserentes.  — 

In  eadem  Antiopa    fabula   corruptum   est   fragmentum 
(N.  222),  quod  ap.  Longin.  de  subl.  c.  40,  4  sic  legitur 

ei  de  Tiov  TvyoL 
7rtQi^   ejj^ag   elly    Oftov   ka^wv 
yvvar/a  TrtTQav  Sqvv  (.teTalkdooojv  dei. 

Wagnerus  et  Spengelius  proposuerunt  el  de  irov  |  Tvxor 
^rtQi^  eit^ag  ethy  6f.iov  la^iov  \  me.  Dubitabant  enim  olim 
de  hac  mensura  memores  Herodiani  jreQl  dtyQ.  p.  283,  16 
aliorumque  testium.  Deinde  Nauckius  observ.  crit.  p.  40 
correptionem  tragicis  alienam  esse  distincte  statuit.  Acce- 
dit  quod  iam  Valckenarius  diatr.  p.  Qij  recte  monuit,  parum 
verisimile  esse  versum  a  verbo  Tiyot  initium  sumsisse. 
Idem  igitur  ad  lacunam  explendam  iniecit  TavQog  el/.yj  ofiov 
lal^tov,  I3ergkius  noster  elt/e  jrdvd^  ofiov  lal^ojv.  Quod  ni 
praestat  fortasse  sic  scribendum  est  el  de  ttov  Tvxot  \  /reQt^ 
eh'^ag  eil/e  ovllaliojv  6ftov.  Fac  sedem  quondam  mutasse 
verba  ovHafiiov  oftov,  iam  liquet  quam  facile  literae  CY^I 
ante  OY  excidere  potuerint. 

Leni   scribendi    vitio   deformatus  est  locus  Aeschyleus 
Suppl.  V.  486  ubi  Mediceus  dat 

/Mi  yaQ  Tctx   dv  Ttg  oi/Tog  elotdcuv  TCide 
v[3Qtv  fiev  eyOtjQetev  aQOevog  ot(jIov. 

Haerebant  critici  in  verbis  Tig  oi/Tog  elotdior,  neque 
iniuria.  Turnebi  inventum  el-/6g  vel  Abreschii  lusum  Ttv 
ot/Tog   eiotifir   Toih   iam   Hermannus    optimo    iure    silentio 
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praetermisit.  Cum  ipse  perite  ut  solet  scriberet  ohTiaaQ 
ld(i)v  Tade  difficultatem  difficultate  etsi  minore  expedivit. 
Etenim  duo  haec  participia  duriuscule  se  habere  facile  con- 
cedes  nec  omnino  opus  esse  audaciore  hoc  conatu  modo 
videbimus.  Quod  Bambergerus  opusc.  p.  111  coniecit  yxd 
ycxQ  Tax  av  Ttg,  ihy.tq  ^g  eiaidcbv  zcah  /.Tf.  nisi  ipse  inter- 
pretationem  exprompsisset,  valde  vereor,  ut  quisquam  intel- 
lecturus  fuerit:  ita  repugnat  membrorum  structura  simplici 
grammaticae  explicationi.  Maiora  etiam  suo  more  molitus 
erat  Burgesius,  'quam  per  simplicem  emendandi  rationem 
stare  possint.  Etiam  M.  Schmidtii  coniecturam  (Philol.  IG 
p.  162)  iustos  fines  egredi  mihi  persuasi.  Omnium  autem 
horum  conaminum  hoc  commune  esse  arbitror,  ut  nodus 
quod  aiunt  in  scirpo  quaeratur,  non  ipsa  loci  difficultas 
enodetur.  Hoc  enim  citra  dubitationem  puto:  mendum  non 
in  oly.Tog  sed  potius  in  Tig  pronomine  adiecto  latere.  Nam 
in  eo,  quod  raiseratio  pro  miserantibus  dicitur  i.  e.  abstrac- 
tum  nomen  pro  concreto,  per  se  minime  offendendum  est; 
si  autem  Argivi  miserantes  ipsius  (uxtov  notione  compre- 
hendmitur  miseratioque  subiecti  vice  ponitur,  tum  liuic  ge- 
nerali  notioni  Tig  adiici  ratio  logica  vetat.  Quamquam  per 
se  nihil  impedit,  quominus  Tig  oiyTog  iungamus  velut  Eur. 
Hipp.  1087  legimus  oi;  yag  Tig  olyrog  atjg  /('  ^jitQXtiai 
(piyTjg,  Attamen  hic  praesertim  cum  olyTog  et  l'[^Qig  sub- 
stantiva  inter  se  respondeant  et  aperte  contraponantur ,  pro- 
nomen  indefinitum  intolerabile  est.     Malim  igitur 

yMl    yciQ    Tcix    av    ,jcog  oiATog  uoidojv  Tade 

vfiQiv  jiiev  exO^rjQSiev  aQoavog  otoIov. 
alatdwv  hoc  loco  eo  facilius  ad  ol/.Tog  dirigi  poterat, 
quod  ipse  poeta  in  antecedentibus  audaciam  si  qua  est  mi- 
tigavit  V.  483  log  1'dcjGt  Tijg  d'  aq^t^ewg  Tt/ftaQ  .ictvTsg 
TtoliTai.  Amat  imprimis  Aeschylus  substantiva  abstracta 
pro  subiecto  ponere  ac  poetice  tanquam  personas  inducere 
velut  infra  nit^Lh  et  Tiyi^  vs.  523 

ftaiS^io  (5*  f-notTO  /al  Tvxrj  /iQC(/.T)^Qtog, 
ubi  nescio  an  nervosior  fiat   orationis  conclusio    atque  Ae- 
schyhis  sui  etiam  similior,  si  reponamus 

jtud^vj  d»'  VitoiTO  /.al  Tvxtj  yrQa/TrjQ  6f.iiog. 
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Neque   enim   eo    quod   hoc    uno  solo   loco  adiectivum 
TVQaxTiijQiog  in  graecitate  scriptum  vldemus ,   codicis  scriptu- 
rae  fides  augetur.    Anteposuit  haud  raro  Aeschylus  substan- 
tiva  in  —  rjQ  vel  in   —  ojq  desinentia  adiectivis,  velut  ut 
exemplum  hiculentius  aiferam,  Sophocles  pro  solitario  verbo 
«>7rif  periphrasi  utitur  dit7rv'/.Tr.Qta  q^ci/MQa,   Aeschykis  ex- 
hibet  rariorem  vocem  duTTVATrjQ.    Sic  legimus  nomen  /r^az- 
Tt]Q   11.  i  443   ubi  easdem  notiones   contrapositas  videmus: 
/liS^ojv  TE  QijT^Q   ^iwai  7rorj/.TriQd  t€  tQyojv.    Omnino  autem 
Supplicum  fabulae  dictio  propius  accedit  ad  Homericam,  id 
quod    recte    observavit    G.  Hermannus    adnot.    ad   vs.  419. 
Huc  referendum   quoque   tvia/re    in   dialogi  v.  603   alia  id 
genus.     Nec    tamen    hoc    impedimento    fuit,     quominus    in 
eiusd.  fab.  v.  646   etiam  altera  forma  /rQa/.TojQ  exhiberetur. 
Eodem  modo  Jxt^(>  et  r/TotQ  in  eadem  nostra  fabula  variant 
V.  479  et  652,  sic  ol/jjTrjQ  poeta  exhibuit  sept.  v.  19,  oiy.ij- 
TojQ    Suppl.   952,    evvaTtjQ    Pers.  136,    dvaTcoQ  Suppl.    665. 
Pro    /IrjTriQog   falso   /.IrfroQog    formam  a  librario  inductam 
esse  metrum  docet  Suppl.  622.  —    De  iunctura  Tvxrj  nQay.- 
TTiQ,    Txyri   aioTiiQ    Ag.    664,    /aQavtaTijQEg   diyat    Eum.    186 
cf.  Lobeckius  Paralip.  p.  271. 

Diximus  supra  amare  Aescliylum  substantiva  abstracta 
quae  dicuntur  velut  personas  inducere  per  prosopopoiiam, 
ut  tanquam  agentes  vel  sentientes  adspiciantur.  Tali 
efiilfvyjcc  vel  irQoacojrojioiicx  inducitur  cfofjog:  Sept.  qo^og 
yaQ  rjchi  TtQog  ^tilccig  /o/tTtccUTai ,  Ag.  14  (fcjliog  yaQ  dv&' 
V7IV0V  7rc(QaoTaTel ,  vel  ut  Herwerdeni  (1.  c.  p.  96)  haud 
spernenda  coniectura  utar,  cfolSog  yaQ  dvTijivovg  n.  t6  /ttri 
(ie^aicog  [jUcfccQa*  av/iiJalelv  wrvco.  Choeph.  32  TOQog  yaQ 
()Qd^6xhot^  cfOiiog  /Te.  alia.  Id  nonnunquam  librarios  osci- 
tanter  praetervidisse  uno  saltem  exemplo  liceat  comprobare. 
Agam.  1434  Clytemnestrae  verba  ponderosa  haec  leguntur 

/al    Trjvd'   d/ovetg   cjq/Uov   e/tcov  ^efiiv 
/la  Tr^v  Teletov  Trjg  e/^^g  jratdog  Jty.riv, 
^'^Ttjv.,   Eqivvv  d\  aiat  Tovd'  eacfa'^'  eyco, 
ov  uot  cf()(iov  /teXa&QOv  eXTtlg  e(.t7taTel, 
tiog  dv  aidtj  jivq  eq'  eatiatg  eftaJg  /Te. 

2* 
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Ft  Schneidewini   interpretationem  vulgatae    sublangui- 
dam,   quae  omni  analogia  destituta  est  ac  iam  collocatione 
verborum  diluitur,  hoc  loco  omittam,  Hermannus  post  Au- 
ratum  is  fuit  qui  versum  1434  plane  deperditum  esse  peni- 
tus    sentiret    et   imprimis    ineptum    illud    ffofirw    ftf/.a^Qnv 
amovere  studeret.     Nec  tamen   medelam  attulit.     De  con- 
iectura  eius     or  tiot  (poi^ov  fu^la^q  liv  Fhrig  FifTraTelv,  j  hoq 
av  /ik  recte  Karst.  comment.  in  Agam.  p.  295:  „est  igitur 
variatis  vocabulis  idem  ac  si   diceretur:   ov  uot   (pof^og  jtiF- 
kaitga  av  tftiraTeiv  ifoijov  i.  e.  non  mihi  metus  ne  timor  me 
invadat/'    Accedit  quod  cum  iusiurandum  tam  grande  prae- 
iret,    fortius  aliquid'  et  nervosius    exspectatur    quam    Her- 
manni  illud:   uon  spes  mihi  est  timorem  in   domum   meam 
ingressurum    esse. "       Idem    dicendum  est  de   Schoemanni 
invento  prooem.  hib.   univ.  Gr}T)h.    1854   p.  13   cuius    con- 
iectura  ov  fioi  (fo^ovo,  fitla^Qov  fl/rh  liuraTelv  ab  Herman- 
niana  nihil  fere   differt.     Quod  Hartungus  proposuit  ov  uoi 
f.iilad^Qov  ihiig  ifiiraTtiv  o'a6tov  Keckius  comm.  Ag.  p.437 
recte  refutavit.     Audaci  autem  ipsius  conamini  ov  fiot  fiela- 
^Qojv   Ihrlg    ffi7raTa7v   TiTr^v   vix    erunt    qui    adstipulentur. 
Ne  Karstenus  quidem  1.  1.  versum  sanavit,   quamvis  hoc  ei 
facile    largiamur,    imprimis  ehilg    voci    vitium    inesse    ac 
(foiSog  scribendum  esse   recto  casu,   quippe  in  quem   omnis 
accentus  rhetoricus  caderet.     Hoc  in  Maehlyi  quoque  conatu 
kiudanduni  est,   qui  coniecit  Fleckeis.  annal.  a.  1867  p.  558 
or    Lun    (folSog    fiilad^Qa   firjTtg    ffijrcm;    vel    ov    fiot    (f/,[Jog 
fdhidQ    avah/.ig  ffi/raTu    colhito   Homerico   versu    II.  o  62 
(ivcth/jda  (fvLav  hoQoag,   utrumque  sine  dubio  nimis  auda- 
cter.  —     Si  verum  quaerimus,  ante  omnia  spectandum  est, 
num  verlmm  Hi:tiau  recte  se  habeat.     Hoc  autem  miiiime 
Aeschyleum   esse  contendo.     Tngrediendi  notionem  aequaus 
semel    usurpavit    solus    Nicetas    Eugenianus    grammaticus, 
calcandi  notione  losephus  in  bello  iudaico  et  Photius.    Con- 
tra  simplex  est  Aeschylo  perfamiliare,  quo  noniiumquam  no- 
tiones  „versandi  in  loco"  et  „proterendi"   una   comprelien- 
duntur  cf  .ri-dov  ^raiuv,  mhv  jrcauv,  irvlag  ^raTelv  Choeph. 
732,  Herm.  adnot.  ad  Ag.  1317  p.  478.     Nisi  igitur  egregie 
fallor,  scripsit  poeta 
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ov  fiot  q^ofiog  fiilad^Qov  ehnriaet  TraTelv 

i.  e.  haud  sperabit  timor  se  in  domo  mea  versari  vel  domum 
pedibus  calcare.  De  infinitivo  praesenti  satis  sit  laudasse 
Kruegeri  Gr.  I  §  53,  1,  10,  de  futuro  ibid.  53,  7,  3.  Sunt 
forsan  qui  praeferant  formam  atticam  ihnel,  lietineo  tamen 
antiquiorem  formam,  cuius  vestigia  etiam  alibi  apud  tragi- 
cos  in  codicibus  compareiit.  Kecte  iam  Ellendtius  lex.  Soph. 
s.  V.  voG(piuo  (ad  Sopli.  Phil.  1413  ubi  cod.  Ven.  et.  Laur. 
A  ITaQtv  vooiftoeig  (Uov)  iudicavit:  „quod  formarum  genus 
furca  expulsum  a  criticis  ambigas  an  non  invehendum  rur- 
sus  sit."  cf.  etiam  Abresch.  ad  Aescli.  Euni.  216.  Sic  He- 
sychius  exbibet  1  p.  602  aTioeig-  aTifidoeig.  AloyvUg  KeQ- 
yivwvi.  Ac  vix  iure  scriptum  videmus  apud  Nauckium  Aesch. 
frg.  297  vs.  10  dQVfiovg  eQi^iiovg  /ai  irciyovg  diroi/iel ,  ubi 
libri  cmoi/loei.  Apud  Eur.  Ipli.  T.  865  recte  restituerunt 
viri  docti  O^avccTfo  /relaoetg  uQa  iicxQik(Qa  cfvla,  ib.  vs.  18 
cum  Jjergkio  scribendum  erit  ov  firj  vavg  dcfOQuioeig  yJ>o- 
vog.  —  Sed  iam  ad  fragmenta  redeamus.  Cahmio  aber- 
rante  procul  dubio  vitiatum  est  fragmentum  Sophoclis  (N. 
343)  e  Laocoonte  petitum  quod  servavit  Dionysius  Halic.  1, 
48  p.  121 

vvv  (3*  ev  jrvXatotv  yftvi-ag  o  Trig  lYeov 
TraQeOT\  eir    wficov  jrctTtQ   eywv  /eQavvlov 
vojTov  '/aTaOTaCovra  [^vooivov  cfaQog. 
xv/?.el  de  jraoav  or/eT(ov  Trafi/rlrj&iccv. 
OvvojrdteTca  de  TL?J]ihog  ovy  ooov  do/elg, 
di  Trjod'  ^QOJot  Trjg  djroir/iag  ^Qvycov. 

vs.  4  quod  libri  exliibent  /v/hl  de  ut  graecitati  repugnans 
Reiskius  leniter  mutavit  in  /v/ho  de,  quo  recepto  facile 
caremus  Nauckii  conatu  qui  de  /alei  cogitavit  Addend. 
p.  XV.  Sic  iam  accusativus  TrafiTrlri^iav  vel  ut  cum 
Bergkio  nostro  loqua]-  ;jay/h]Qiav  enodandus  erit.  Ridi- 
cule  enim  fere  deformavit  locum  Herwerdenus  1.  1.  p.  12 
sic  scribens  e/r  wfiojv  jrctTeQ'  eytov  /eQavviov  \  vojtov 
mTaoToCpvTa  ^vootvov  cfaQog^  \  /v/ho  (i.  'av/XoJ)  6e  jraoav 
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nlz£tidv  TtajHTrrjGiav.  |  avvoTrd^etaL  Se  7r?Jj^ng  nl ,  Troonv 
dn'A£lg ;  Sic  nimirum  Aeneam  alterum  fere  Atlantem  ne  dicam 
caelum  sed  rvaoav  ohsrcov  n.  humeris  sustinentem  videmus. 
Nemo,  monitus,  opinor,  non  videt,  si  /xv.hi)  amplectamur, 
accusativum  a  sententia  abhorrere  ac  plenum  esse  ambigui- 
tatis.  Exspectamus  primum  casum  qui  simpliciter  dirigatur 
ad  naqEox\  Nisi  fallor,  librarius  quondam  fonnam  prono- 
minis  /rag  falso  voci  TxayAXr^^lav  accommodavit,  cum  poeta 
potius  scriberet 

vxYXii^  de  jcaviiov  niKeTtuv  7iay'/,lr^oia. 

vs.  5  Herwerdenus  1.  c.  plane  temere  attigit,  causas 
non  attulit.  In  eodem  versu,  ut  hoc  statim  commemorem, 
quamquam  melius  alteri  nostro  capiti  inserendum  fuit,  yaq 
scribendum  esse  pro  di  vidit  Bergkius,  qua  emendatione 
nihil  fere  certius  cf.  Heimsoethius  stud.  crit.  p.  272.—  Male 
habuit  viros  doctos  locus,  qui  paullo  infra  legitur  apud 
Nauckium  355.  Scholia  Plat.  p.  965  b  13  haec  habent: 
TtaQniiiia,  avxo  dd^ei,  eirl  tcov  diriGrovvTiov  ti  firj  yeve- 
G&ai.  —  fie/iivrjTai  di  avTrjg  v.al  ^offoy2iig  ev  ^rjfiviaig 
ovTtog 

Tayv  (5'  avro  Sei^et  Tovqyov^  cog  eyco  oaffcog. 

Ac  primum  quidem  recte  insolitum  anapaestum  videtur 
removisse  Meinekius  proponens  rdy  avro  6.  xrK  In  ceteris 
quae  effinxit  avTo  deiSei  ToiQyor ,  (5^;  doy.cd ,  Gacfcog  non 
minus  errore  tractum  esse  virum  doctissimum  arbitror  quam 
Herwerdenum  cum  proponeret  1.  1.  p.  17  Tcr/v  6'  axTo  dei^u 
Tovgyov ,  cog  tyu ,  Gacfcog.  In  proverbiali  enim  locutione 
avTo  dei^ei  vel  «lto  SeiSei  Tovoyov  similibusve  neminem 
umquam  adiecisse  Gaffcog  vel  simile  adverbium  facile  est 
cognitu.  Est  solita  proverbialis  formula  quae  certis  usus 
finibus  circumscripta  tenetur.  Perlustres  mecum  exempla: 
Eur.  Phoen.  624  avTo  Gr^fiarel,  Bacch.  969  t'  alla  6'  avro 
Grifiavel,  Andr.  265  ro  6'  tQyf)v  cwto  Gr^iiavel  Tfxxa ,  Or.  1129 
eJr  mVo  dtjkol  TovQyov ,  Helen.  151  yrlovg,  co  ^av  ,  avrog 
Grjfiavel,  Plat.  Hipp.  mai.  p.  288  B  aiTo  Sei^ei,  Protag. 
p.  329   B   cog  avro  drjh)!,    Aeschin.    c.  Timarch.   §  40  cog 
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avTo  eSai^sv:  iam  concedes  intempestive  a  criticis  adver- 
bium  Gacfcog  ad  ipsum  proverbium  dirigi,  ut  vel  nuperrime 
G.  Dindorfius  fecit  poet.  scen.  ed.  V.  Quid  inde  consecu- 
turum  putas?  Aut  statuamus  necesse  est  poetae  locum  non 
plene  a  scholiasta  relatum  esse  rdx  avro  dti'%u  rovQyov, 
cog  eyco  GacfCog  —  yre.  id  quod  Nauckius  sibi  persuasisse 
videtur;  aut  quod  nescio  an  magis  placeat  rescribamus 

Tay^  avro  dei^et  TOVQyor,  cog  (vel  el)  layco  Gacfcog. 

Possis  tamen  etiam  leniore  medela  CAOOC  mutare  in 
—  cog  iyco  Gacfijg.  Et  probavit  haec  Bergkius  noster,  etsi 
maluit  rdx  avro  dei^ei  rovQyor ,  old'  iyco  oaffcog.  —  Ad 
sententiam  aliud  conferatur  incerti  tragici  fragmentum  ap. 
loann.  Damasc.  post  Stob.  ecl.  p.  717,  23  (N.  223) 

.   .  TO  yaQ  TTQayfi   avro  fiot  y.ahog  txov 
yalovg  jraQaGyeiv  Tovg  Xoyovg  dvrrjGerai 

quod  haud  inepte  sic  explere  possis:  d^aQGco-  t6  yaQ  jrQayfi 
y.TK  Qui  cum  Nauckio  scribet  GiyCo'  t6  yaQ  tt.  yre.  ei  sta- 
tuendum  erit,  verbis  his  orationem  praecessisse ,  cuius  haec 
verba  clausula  essent.  Etenim  si  quis  sperat  fore  ut  res 
ipsa  (/TQayfi  avTf))  verba  {Tovg  hryovg)  bona  reddere  pos- 
sit,  ei  omnino  verba  facienda  erant.  Atque  ita  rem  esse 
posse  nemo  negalnt.  Cum  tamen  de  antecedentibus  nihil 
compertum  habeamus,  praeferam  S^aQGco  quo  verbo  et  ad 
sequentia  et  ad  antecedentia  respici  poterat.  Componas 
denique  trag.  adesp.  N.  428  dlld  Tavra  fiir  XQorog  dei^ei. 
Similiter  nos  dicere  consuevimus:  Die  Zeit  wird's  lehren.  - 
Annectamus  primo  quidem  adspectu  paullo  implicatiora,  item 
tamen  ab  scribendi  errorem  haud  ita  improbabilem  refe- 
renda.     Eur.  Androm.  v.  321  corruptissime  sic  legitur 

Tovg  6'  vjr6  il>evdcdr  eyeiv 
ov/  a^icoGco  jrlijv   tvxJ]  ffQOvelv  doyelv. 

Distinguit  poeta  inter  eos,  qui  vere  beati  sunt  atque 
eos  qui  videntur  tantummodo  felices  esse.  Hemistichium 
321  recte  emendavit  Henricus  Hirzelius  1.  1.  p.  59  sic  scri- 
bens:  Torg  fVvno  tfjevdcov  eyei  (sc,  r^  evzhfa):  nunc  demum 
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construi  possuiit  verba  rrlt^v  xvyi^  (fgnveli'  dnyi£7v.  In  his 
auteni  verbis  cfQmtiv  ineptuni  esse,  adstipulor  Nauckio  stud. 
Eurip.  II  p.  100  sq.  sic  disserenti:  a*,dtur  hoc  loco  non  de 
prudentia  vel  intellectu  beatorum  sed  de  sohi  eorum  felici- 
tate.  Quod  cum  iam  ante  vidisset  Dobraeus  adv.  2  p.  76 
commendavit  /rktjv  Tiyjj  dnzaiv  ^invov,  Ipsa  tanien  /r//; 
quoque  vox  habet  aliquid  ottensionis,  quod  opinor  nemini  non 
persuadebit  Nauckius  1.  c.  Quaerentibus  autem  quo  pacto 
duo  molesta  ista  verba  xiyi^  (pgnvuv  huc  immigraveiint, 
Menandreorum  versuum  coniparatio ,  quos  liis  quondam  ver- 
sibus  in  margine  adscriptos  tum  post  v.  32«  illatos  esse 
probabiliter  coniecit  Dobraeus  1.  c.  haud  inutilis  erit.  Horum 
primus  versiculus  apud  8tob.  flor.  114,  14  sic  traditur 
l^wO/v  61(71  r  n\  dn/mviiL:  evtryeiv,  in  codicilms  Euripideis 
falso  sic  V^oOh'  eioiv  oi  do/.nvviei;  er  rpQnveJv.  Deprehendi- 
mus  igitur  hoc  loco  permutationem  verborum  eihryelv  et 
er  ffgnveJr  lil)rariorum  oscitantia  ortum  cf.  Meinekius  Men. 
Rell.  p.  230.  Atque  id  quod  in  Menandri  versibus  accidit, 
quid  impedit,  quominus  item  in  Euripidis  versu  nrx  (x^iojacj 
yi?Jjv  cryij  (fQnveiv  dn/.elv  statuamus?  duas  fuisse  liic  olim 
varias  lectiones  €v  (fQnveiv  et  eirrxeiv,  quae  ab  alio  libiario 
ambo  reciperentur  receptaeque  metri  necessitate  decurtaren- 
tur  in  Tiyi]  ffQovcir?  Certe  et  ad  sententiam  et  ad  formam 
emendate  poeta  loqueretur  si  legeremus 

€vy.Xeia  d'  nig  fiev  iof'  fih/Jeiag  vjio, 
€vdaifiovtXco'  Toig  d*  vtto  ihevdiov  eyei, 
ov/,  a^tdifjfo  Ttlijv  (ia'  evTvyeiv  (h/.eiv. 

De  formula  /rXr^v  naa  cf.  Iph.  T.  GOl  .ih]v  oV  niy  hQ(oaf( 
nv  et  quae  Nauckius  1.  c.  disputavit.  Ceteium  pro  d^icMFdi 
forsan  cum  Hirzelio  scriljendum  erit  a^ito  'yo).  Sententia 
igitiir  haec  est:  „quos  vero  falso  tenet  (sc.  /}  ev/.leia),  eos 
ego  non  nisi  speciem  felicitatis  prae  se  ferre  puto."  — 
Eadem  verborum  ev  (fQnreir  et  evnyeir  commutatio  occurrit 
in  Zopyri  fiagmento  N.  p.  646,  quod  ap.  Stob.  flor.  63 ,  8 
sic  legimus:  firjdeig  iiieiQng  t(7)v  eiituv  etij  (pih)v  |  (iQOTog, 
evrvyiov  Si  tov  {hor  hirjni.  Alterum  posterioris  versiculi 
mendum   siistulit  Gesnerus,  cum  reponeret  eQcoTog^  alterum 
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adliuc  reliquerunt  viri  docti.  Neque  enim  sufficit  Meinekii 
lenis  illa  quidem  mutatio  ivTvytov  de  tov  deov  Ifilini : 
sententia  sic  acumine  plane  careret.  Quod  Nauckio  in 
mentem  venit  evuevrj  f)e  rhv  ^ein'  hcftf)t  et  a  librorum  tide 
nimis  recedit  nec  iustum  eo  oppositum  efficitur.  Nemo 
meorum  amicoium,  inquit  poeta,  expers  sit  amoris:  flagitat 
nunc  sententia  oppositum:  mente  autem  sapiens  deum  exci- 
piat!  Habemus  igitur 

fii/thig  fi/reiQng  tiov  ifaov  errj  (fihov 
€QcoTng^  €v  ffQnv(7)v  di  tov  ^eov  XfxiSnt. 

er  (fQnreir  hoc  loco  ut  saepissime  idem  valet  quod  atoffQo- 
veiv.  Usus  est  liic  tam  frequens,  ut  exemplis  supersedere 
possimus.  Tota  sententia  est  tragicis  familiarissima,  ut 
unum  promam  exemidum  pro  multis  cf.  Eur.  Ii)li.  A.  539  sq. 
fifx/aQeg,  dt  fieiQiag  Oeor  fterfx  t€  acocpQnarv ftg  fieTeaynv 
keKTQojv  ^ffQndirag  y.ie.  —  Nonnumquam  observari  potest 
librarios  verbo  ev  ffQoreiv  su])stituisse  atoffQoveiv  ut  in  tali- 
bus  sententiis  magis  notum.  vSic  Baccli.  304  cum  Nauckio 
forsan  recte  reponamus  rariorem  quandam  synizesin  sta- 
tuentes  nvy  h  j/mvraog  ftij  er  ffQoveiv  avayytxaet  \  yvvai/.ag 
€ig  Tijv  Kv/rQtv ,  dkh  ev  tjj  ffvaet  \  to  acoffQoreiv  eveaTtv  eig 
To.  ndvT  dei^  contra  libros,  ubi  legimus  fiij  acocfQoveiv  vel 
ftrj  omisso  solum  acocpQoveiv.  Neque  enim  ftrj  cpQoveiv  sufficit 
nec  y.a/offQnveiv  sententiae  satis  aptum  videtur,  quode 
cogitavit  Heimsoethius  prooem.  univ.  Bonn.  aest.  1867 
p.  X  sq. 

Priusquam  ad  aliud  erratorum  genus  transeamus,  in  fine 
adiicimus  ('haeremonis  locum  ap.  Stob.  flor.  91,  11  qui 
partim  ex  Nauckii  coniectura  (p.  614)  sic  mihi  instaurandus 
videtur 

nXnvTog  di  /iQog  fiev  Tftg  /inXeojg  ztfidg  icov 
ovy.  eatt   aefivog  coOTe  y.al  dftirjg  ivyeiv, 
aXh  eayer  oy/f>r'  Iv  de  dcofiaatv  Pqoto^v 
ijdvg  avvot/eiv  /.dt  Ttv    eiKrjycog  yaQtv 

Nunc  enim  publicis  urbis  vel  rei  publicae  honoribus 
privati  lares  apte  contraponuntur,  ut  poeta  hoc  fere  spectet; 
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„divitiae  si  ad  publicos  honores  accedunt,  haud  verecundae 
esse  solent,  immo  fastum  movere;  intra  lares  autem  com- 
mode  adsunt  nec  mediocrem  gratiam  conciliant."  fiohcog 
dedi  pro  librorum  scriptura  n/Mg  *),  dwjnaoiv  pro  dcoaei, 
Majora  tentat  Heimsoethius  prooem.  hib.  univ.  Bonn.  1866 
p.  XV  qui  recepta  Nauckii  coniectura  ip  di  h^noiv  ^qoicov 
in  primo  versu  audacter  legi  iubet  Trloviog  de  jcQog  (niv 
Tovg  ahTQiag  icov  collata  Hesychii  glossa  ahzQiag,  aittaQ- 
Tcolovg.  Ceterum  nodum  quod  aiunt  in  scirpo  quaesivit 
Duentzerus  cum  coniiceret  Philol.  5  p.  380  nQog  (.liv  zag 
oXag  Tijiiag  idcov. 

Progrediamur  iam  ad  tales  locos  sat  frequentes,  ubi 
poetae  verba  librariorum  oscitantia  falso  iterata  vel  retracta 
tenemus.  Ac  compluscula  huiusmodi  mendorum  exempla 
sanare  studuerunt  cum  alii  tum  Piersonus  Verisim.  p.  224  sq. 
etsi  in  his  pauUo  timidius  versatur.  „Plura  enim,  inquit,  ad 
manum  sunt  quae  adderem,  nisi  vel  sic  vererer,  ne  criti- 
comastiges,  difticile  hominum  genus,  haec  tamquam  temera- 
ria  et  violenta  explodant.'*  Confidentius  nuper  de  hac  singu- 
lari  vitiorum  causa  egit  Heimsoethius  stud.  crit.  p.  157  sq., 
prooem.  aest.  univ.  Bonn.  1867  p.  XIX.  Nec  tamen  conve- 
nit  mihi  cum  viro  doctissimo  in  loco  Chaeremonis  quem 
legimus  ap.  Stob.  ecl.  1,  6,  15  p.  202  (N.  p.  611) 

ajiavta  vr/M  y.al    ueTctOTQicpei  Tvyri, 
ovdeig   di  rixa  tirj  ^slnvorjg  Tpjg  Tiyjjg^ 

ubi  in  priore  senario  verbum   vr^t  e  sequenti  falso  retractum 
putans   commendat 

caiavTct  /jvel  /ai  ttexaOTQ.  t.  /tI. 
Sic  nimirum  acumen  illud,  quo  verbum  verbo  contra- 
ponitur,  imprimis  Euripidis  et  tragicorum  minorum  dictioni 
exquisitiori  proprium,  obtunderetur.  Ceterum  Nauckius  comici 
poetae  esse  versum  alterum  vix  recte  suspicatur.  Neque 
enim,  quod  canon  Porsonianus  laeditur,  satis  duco,  cur  ver- 
sum  tragico  abiudicemus.     Esto  enim,  comici  sit  nescio  cuius 
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*)  Sero  vidi  in  hanc  conircturam  iam  Meinrkium   incidisse  Stob.  flor, 
vol.  III.  p.  XXX. 
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versus !  Quid,  quaero,  in  iocum  vertit  ille,  quid  risum  potest 
movere?  —  Immo  opinor  emendandus  erat  versus  ad  artem 
tragicorum,  et  perfecit  emendationem  Meinekius  Com.  4 
p.  39:  ovddg  di  vr/.a  /ttrj  dslrjoaorjg  Tvyrjg.  —  Quam  procli- 
vus  sit  error  in  diiudicandis  tragicorum  et  comicorum  frustu- 
lis,  alio  exemplo  nuper  docuit  Hauptius  Hermes  I  p.  28, 
ubi  Sophoclis  locum  ap.  schol.  Aesch.  Pers.  181  iure  con- 
tra    Nauckii   (p.  255)    suspiciones    defendit.  — 

Pergamus  recensere  aliorum  quaedam  conamina,  ut 
dein  ipsi  quid  vires  quamvis,  fateor,  exiguae  possint, 
experiamur.  Ante  Eur.  Med.  v.  712  ^raioco  di  o'  oVr' 
ajiaida  vxd  7iaidcov  ynvag  Kirchhoffius  lacunam  indicavit, 
quid  tamen  poetam  scribere  vel  potuisse  putaverit,  non 
item.  Liquet  autem  Medeam  v.  712  quid  elor^ua  illud 
sit  modo  commemoratum  explicare  voluisse,  di  igitur  parti- 
culam  ineptam  esse.  Forsan  igitur  recte  suspiceris  voculam 
di  ex  antecedenti  senario,  ubi  in  eadem  fere  sede  positam 
videmus,  huc  falso  illatum  esse.  Quod  unice  loco  convenit, 
navoco  yctQ  ovi  a/raida  zrf.  iam  Nauckius  stud.  Eurip.  I 
p.  122  proposuit.  —  Med.  v.  1177  —  78  codices  sic  exhi- 
bent  TthTikoi  TS  XeTtTOi ,  ocov  Tiy.vcov  dcjorjuaTa.,  XeTtTrjv 
edanTov  ocig/a  Trjg  dvodaifiovog.  Falsae  adiectivi  lenTog 
iterationi  etiam  id  favebat,  quod  kenTrjv  et  lev/rjv  per 
literarum  similitudinem  facile  inter  se  commutari  poterant. 
hv/rjv  recte  iam  Musurus  in  Aldina  e  coniectura  recepit 
frustra  nunc  Nauckio  stud.  Eurip.  I  p.  133  obloquente. 
Negat  ibi  vir  doctissimus  carnem  dilaceratam  ullo  pacto 
/.evyJjv  appellari  posse.  Sed  nihil  impedit  quominus 
Glaucae  carnem  tunc  candidam  necdum  flammis  exulce- 
ratam  cogites.  — 

Hippol.  V.  505  libris  sic  traditur  corruptissime 

/ai  jLtrj  ye  nQog  d-ecov  ev  liyetg  aioyQct  Tctt^e 
neQa  nQOi-^fjg  Tcovd' 

Precantem  Phaedram,  ne  nutrix  dicere  pergat,  non  a 
vocula  /cd  incipere  posse,  viderunt  Kirchhoffius  et  Nauckius, 
quo  ex  fonte  mendum  fiuxeiit  non  indicarunt,     Apparet  autem 
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initium  versus   fjicile  e.  v.  501  praecedenti  xa/  /nr]  /tu^tjaeig 

'/.Te.  iterari  potuisse  a  librariis.    Porsoni  inventum  vmI  iurj  ae 

^rQOQ  ^ewv  y,Te.  quod  valde  placuit  Nauckio  stud.  Eurip.  II  p. 

19,  plus  uno  nomine  reiiciendum  est.  In  omnibus  enim  locis 

ubi  pronomen  of   sic  elliptice  cum   formula  jigdg  0^tan>  con- 

iunctumobtestandi  loco  usurpatur,  hanc  legem  constanter  valere 

observavimus,  ut  pronomen  inter  praepositionem  et  substan- 

tivuni  collocetur.     Nec  profecto   causa   cur  id  soleant  latet : 

etenim   si    verbum   orandi   vel  obtestandi   non    adiiciebatur, 

verendum  fuit,    ne  quis  pronomen  falso  diiigeret,  ac  prono- 

men  sic  nude  positum   tamquam  fulcro  indigebat.    Ergo  ne 

ulla    ambiguitas    remaneret,     pronomen    solenni'  more  inter 

nomen    et    praepositiouem     collocarunt.      Conferas     mecum 

exempla:    Hipp.  Buo    vcxl    ^rQo^;  oe  Tr^g  arjg   dt^iag  evioltmv, 

ib.  602   w  /rQog  ae  yovccTiov,   fuifktfuog  fi    i^eQyaof] ,    Phoen. 

1667    vai    .iQog  ae  Ttjade  firjTQog   'lozdavrjg^    liQtov  ^    Phoen. 

926    vr   irQog    ae  yovaTCjv    Aal    yeQaofiioc   TQiyog,    Alc.  285 

firj  .iQog  ae  O^ewv  vlfjg  fie  jrQodorvai,  Iph.  A.  1285  ftrj   ^iQog 

ae   Wlo:rog  y.al  TiQog  l^iQevig  jiarQog;  alia  exemphi  attule- 

runt   Valcken.  Eur.  Hipp.  v.  604,   Elmsl.    Eur.  Med.  p.  137, 

Eeisigius  Oed.  Col.  241,  EUendtius  lex.   Soph.  s.  v.  TiQog  II 

p.  648.    Contra   si   ver])um  adiicitur,    quo   pi'onomen   referri 

possit  sine  ambiguitate,   tum  pro  re  nata  vulgaris  collocatio 

invenitur.     Velut  ut  pauca  afferam:  Iph.  A.  1249   val  uQog 

yevelov  a'   aiToiieaO^a  dvo    (fiho,    Hec.   1105   nQog   d-eotv    ae 

liaaoiiai  alia  innumerabilia.      Haud  debebat  igitur  Nauckius 

1.  1.  quod  Porsonus  coniecerat   vel  quod  Kirchhoffius  ///}  ///J 

ae  irQog  ^ecuv  mk  et  ipse  commendare.    Vocula  /«/  ut  dixi- 

mus  e  versu  50 1  iUata  videtur  iUataque    genuinam   scriptu- 

ram  ante  ye  extrusisse.  Reponas  igitur  prius  hemistichium  sic 

firj  vvv  ye  JiQog  d^eaiv  — 
TreQa  rtQOpfjg  Tcovd'' 

scripsimus  hoc  respicientes  versum  508,  ubi  ipsum  viv  sup- 
peditatur  verbis  vvv  clvcdcHfr^jaoiiar.  -  Magis  dubitare  possis 
de  sanatione  alterius  mendi  huic  yersui  adliuc  inhaerentis 
61^  leyeig  alaxQa  Tcxde.  Sic  enim  legimus  verba  in  codice  A. 
ev  Uyeig  aiay^Qa  dt  exhibent  B  et  C.     Quod  inde  Kirchhof- 
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fius  extricavit  ev  Ityova'  aYayjj  Tade  vel  (uaytara  dt,  utrum- 

que  parum  aptum  videtur,  ut  recte  judicavit  Nauckius  1.  1. 

In  altero  conamine  offendit  aYayify  in  altero  de.  Propono  haud 
ita  audaci  medela: 

fiij  vvv  ye  TTQog  xHcov  ev  Ltyova^  u  /n/j  ae  yorj 
TteQa  TTQO^fjg  Tcovd*' 

Sed  redeamus  ad  pronominis  illam  trajectionem  in  ellipti- 
cis  obtestandi  formulis,  qua  de  dicere  institui.  Iph.  A.  v.  908 
in  editionibus  hodie  sic  legimus  7TQog  yeveicidog  ae,  TTQ(\g  ae 
deSiag^  TTQog  /nrjTtQog  Est  autem  falsa  Marklandi  coniectu- 
ra:  reiicies  eam,  si  libros  inspexeris,  qui  versum  sic  exhi- 
bent  TTQog  ysvtu^dog,  jToog  aijg  deSiag,  /TQ()g  lUjTtQog-  Ut 
igitur  constanti  quem  observavimus  usui  satisfiat,  scriben- 
dum   est 

/TQog  yevetddog  dt,  7TQog  ot  de^iag^  ^Qog  /irjxtQog. 

Nonnumquam  autem  haec  formula  brevitate  excellens 
etiam  in  libris  obscurabatur,  velut  in  Euphronis  loco  ap. 
Stob.  flor.  28,  11    ubi  libri  sic 

Tiaivovg  TTOQitov  TCQog  f.ie  ^ecov  d^eovg^ 
%va  Tovg  7Ta?Miovg  firj  e/noQ/.fjg  7ToUA/.tg. 

Recte  nunc  Meinekius  Angli  coniecturam  secutus  com- 
mendat  TTQog  ae  tcov  ^ecov  ^eovg,  nisi  quod  articulus  in  his 
minus  placet.  Malim 

yatvovg  ttoqiZov  TTQog  ae  xhcov  y.atvoig  d^eovg^ 
yre.  i.  e.  novos  reperito,  per  deos  te  oro,  novos  deos,  ne 
veterum  fallas  usque  et  lisque  numina.  —  Latini  scenici  quo 
modo  hanc  coUocationem  imitati  sint,  docuit  Obbarius  Phil. 
5  p.  145  sq.  Ceterum  sermo  latinus  etiam  interiectiones 
inter  praepositionem  et  nomen  immittebat,  velut  formula 
„pro  deum  atque  hominum  fidem"  similes  arguunt.  Notum 
enim  est  pro  nihil  aliud  esse  quam  per  o,  unde  per  synco- 
pen  ortum  est.  —  Sed  revertamur  ad  perversas  istas  sin- 
gularum  vocum  iterationes,  quarum  alia,  haud  pauca  in  tra- 
gicorum  codicibus  exempla  invenies.  Adiungimus  locum 
difficilem  illum  quidem  nec  tamen  plane  desperatum,  quem 
legunus  Eur.  Andr.  v.  1144—45.  Chori  anapaestos  libri  mss. 
sic  praebent 
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avTog  T€  y.a'Anig  7Ti]f.iaGiv  f-xvQGag 


€ig  f-v  uoiQag  avvi-y.rQGag. 

Atque  in  priore  versiculo  hoc  loco  a  librariis  peccatum 
esse,  hodie  plerique  consentiunt.  Ut  Kirchhoffium  audiamus. 
„Videtur  r/jQoag  librarii  errore  aliquando  e  versu  sequente 
huc  illatum  esse. '*  Quod  quidem  iam  arguere  videtur 
iunctura  .njuuai  /xQaai  epicorum  magis  quam  tragicorum 
stilum  resipiens:  cf.  Nauckius  stud.  Eur.  II  p.  124.  Eidem 
hoc  quoque  largiemur,  verba  tlg  VV  fioiQug  arveKVQaag  sola 
per  se  non  intelligi,  immo  flagitari  verbum  motum  indicans, 
quocum  struantur  verba  dg  ^y  fioiQag.  Quare  explodendum 
est  quod  Herwerdenus  I.  I.  p.  137  festinantius  proposuit 
jfri^iaai  Jih^yeig.  Probari  lioc  non  potest  nisi  elg  tv  (.uuQag 
removebimus,  velut  Nauckius  temptabat  aliog  re  v.avjng 
ixriuaai  u^^rf/tig  /xavf]  fwiQu  avvt/.vQaag.  Hanc  autem 
medicinam  plane  desperatam  esse  ac  temerariam  ipse  conces- 
sit  1.  1.  Conieci  igitur 

avTog  re  y.a/olg  7ri]uaai  TrhrTOjv 
sig  iv  (lOiQag  avvr/.vQaag. 

Certe  hoc  vel  simile  verbum  reponendum  est,  velut 
Bergkius  noster  coniecit  jn]uaaiv  ^l^vjv.  Conferas  autem 
consimile  hujus  structurae  exemplum  Herod.  8,  87  avvey.vQT]a€ 
ij  vrjvg  y.aTa  Tvyi^v  v.aQa.itaovaa.  Ceterum  de  alio  mendo 
quod  hunc  locum  maculavit,  infra  ubi  de  glossematis 
agimus,  verba  faciemus.  —  Atque  haec  iterationum  menda 
etsi,  ut  iam  in  praefatione  monuimus,  plane  certa  ratione 
emendari  vix  possunt,  hoc  tamen  tenendum  est,  tale 
nonnumquam  vocabulum  restitui  posse,  quale  etiam  per 
literarum  similitudinem  facile  ansam  falsae  iterationis  prae- 
bere  poterat.  Ut  unum  exemplum  alleramus:  in  Alcest. 
V.  685,  ubi  chorus  Admetum  adhortatur,  ne  patris  ani- 
nium  denuo  instimulet,  quaeritur,  quaenam  vox  loco  ver- 
borum  oj  Tta)  e  sequentibus  retractorum  excidere  potuerit, 
quae  et  sententiae  satisfaciat  et  librarios  paullo  facilius 
fefellerit.  Ac  sententiam  spectans  verisimile  duco  a  choro 
verecundam  senis  aetatem  diserte   memoratam    esse,    quam 


% 


31 

filius  ea  qua  par  erat  pietate  vereri  deberet.  Si  literas 
respicis,  vix  aliud  vocabulum  invenies,  unde  proclivius  libra- 
rii  oculi  ad  sequentis  versus  initium  delabi  potuerint  quam 
7Talaiog.  Ut  haud  sine  ulla  probabilitate  hoc  loco  scri- 
bamus 

7ralaiov  jraTQog  d^  fu)  TtaQoSvvijg  cpQHag. 

Sunt  auteni  forsan  qui  praeferant  7ia).aiov  df-:  jraTQog 
ml.  propter  traiectionem  particulae  dt ,  cuius  tanien  haud 
rara  exempla  inveniuntur  cf.  Eur.  frg.  417  N.  vs.  4.  De 
anapaesto  cf.  Eur.  Electr.  v.  496  ^rakaiov  Tt  d^rjaavQia/aa  Jio~ 
vvaov  rodfi.  —  Simili  via  sanandum  erit  Euripidis  fragmen- 
tum  Oedip.  N.  547  quod  apud  Stob.  flor.  67,  1  sic  traditum 
est 

fieydh]  rvQavvlg  avdQl  Tty.va  /al  yvvi^' 
Yarjv  yciQ  dvdQi  avurfOQav  eivai  leyco 
Te/vcov  d^  duaQTelv  y.al  TraTQag  /al  yQrjf^iarcov 
dloyov  T€  yedvrjg^  cog  fiovov  tvjv  yQrjindTcov 
fj  zQelaaov  eaTiv  dvdQi ,  aiocfQov    rjv  Idjii]. 

Graviorem  his  versibus  corruptelam  insidere,  omnium 
iudicium  conspirat.  Nec  tamen  obscurum  est,  quid  Oedi- 
pum  his  dicentem  fecerit  poeta,  recteque  id  in  universum 
Welckerus  trag.  graec.  2  p.  542  et  Wagnerus  in  edit.  s. 
adumbrarunt.  Senex  regno  oculorumque  lumine  orbatus 
ipse  se  consolatur,  quod  proba  uxor  liberique  adhuc  super- 
sint.  Ut  iam  bona  uxor  ei  multo  praestabilior  videatur 
quam  opum  quarumlibet  possessio.  cf.  Antig.  frg.  N.  164. 
Haec  est  enim  sententia  versuum  4  et  5  quos  cum  Fixio 
sic  forsan  scripseris:  log  jtwvov  tcov  yQtjiLidTcov  \  /oelaaov 
Tod'  eaTiv  chc^Qi,  avjcfQov  i]v  ?.dfy  collato  Eur.  frg.  N.  199 
vs.  3  y.oelaaov  rod^  eaTt  /.tk  Sane  haec  sanatio  dubitationi 
obnoxia  videatur:  utut  tamen  in  singulis  locum  mutaveris, 
seu  cum  Musgravio  /QciTiaTcn'  eaTiv  dvdQt  y.Te.  seu  cum 
Dobreo  scripseris  yvvi]  eaTc  /Qelaaov  dvdQl  xrf.,  semper 
talem  qualem  diximus  sententiam  elici  concedes.  Cui  sen- 
tentiae  si  quid  video  vehementer  repugnat  id  quod  antece- 
dentibus  versibus  poeta  pronuntiavit.  An  parera  viro  esse 
calamitatem  {Yar^v  dvdQl  avf.icfOQdv  eivai),  si  quis  liberis  vel 


32 


patria  vel  opibus  vel  uxore  bene  morata  privetur,  eundem 
sibi  persuasisse  putabimus,  qui  ((og  finvov  —  lafit^  solam  pro- 
bae  uxoris  possessionem  opibus  anteponat?  Sententias  has 
fere  toto  caelo  inter  se  discrepantes  una  eademque  periodo 
vix  credimus  comprehendi  scenicoque  qui  dicitur  philosopho 
obtrudi  posse.  Tmmo  e  contrario  minime  pariles  viro  quas 
enumerat  iacturas  Oedipus  iudicasse  putandus  est.  Quare 
in  temeritatis  crimen  vix  incurrat  qui  de  librarii  oscitantia 
hoc  loco  cogitet.  Ac  circumspicientem  quae  tandem  vox 
supervacua  in  his  versibus  vel  languida  videatur,  fugere 
non  potest  vocis  avdqi  ter  intra  quinque  versuum  spatium 
iteratae  haud  parva  molestia.  Nec  obloquar  si  quis  in 
vs.  2  vocabulum  u.vdoi  e  versu  priore  falso  repetitum  esse 
coniiciat,  ut  poetam  scripsisse  suspicemur 

XotiV  yag  ovxl  ovf.i(foqav  tivai  Ityco 

tIaviov    3^   a^iaQTUv   y.al    jraiQag    y.al    /.Trj^idrcDv   (sic 

G.  Herm.) 
aloxov  T£  y.edvrjg  y.TF. 

Sic  demum  recte  poetaque  digne  sententiae  se  exci- 
piunt:  „Magni  regni  instar  viro  sunt  liberi  et  uxor.  Pari- 
lem  enim  minime  iacturam  esse  dico,  liberis  aut  patria  aut 
possessionibus  aut  uxore  orbari,  cuni  lioc  unum  opibus 
praestabilius  sit  viro,  si  probani  (uxorem)  duxerit.''  In  par- 
ticulis  Tf  -yai  -y.ai  -Tt  noli  haesitare.  Notum  est  apud 
Graecos  ibi  nonnunquam  particulas  coniunctivas  inveuiri, 
ubi  nostro  sensu  adversativas  exspectamus  vehit  Eur.  Belle- 
roph.  frg.  287  N.  vs.  3  sq.  rQiooiov  cU  fioiQcov  tyy.Qivio 
vr/.av  f.uav  jiIovtov  te  yckav  o/ctQfia  ytvvalov  jvqoo^  jrtvlag 
%\  i.  e.  aut  divitiarum  aut  eius  cui  nol>ile  genus  est  aut 
egestatis.  --  Ceterum  in  versu  i)rimo  forsan  eum  Bergkio 
nostro  scribendum  erit  ^itycxh^  TVQccwig  ccvc)Qi  /.ai  /.tdvij 
yvvtj.  Idem  inter  versus  :>  et  4  aliquid  intercidisse  vidit.  — 
Infelix  est  Meinekii  coniectura  in  vs.  1  reponentis  fttydh] 
zryj^  Tig  pro  ^ctycxh^  TVQavvig,  quao  ne  literarum  quidem 
similitudine  satis  comniendatur.  Quid?  si  Oedipus  ipse  in 
antecedentibus  ad  nostros  versus  ita  sibi  viam  patefecerat, 
ut  auditores  verborum   ^ctycih^  TVQcavig  /.il.     notionem  tra- 
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laticiam  statim  intelligerent  ?  Velut,  ut  ipse  aliquid  ludam 
poterat  dicere  OArjjTVQov  Tt  tovixov  tQQtTco  TiQiv  oI^lov  yal 
jLiot  TtaXaia  Ttjg  TVQavvldog  xA/()>y  *  futydh]  TVQavvig  /Tt. 
Si  modo  sententiam  eiusmodi  vel  huic  haud  absimilem 
antecessisse  statuimus,  etiam  vox  TVQawig  sicut  voluit 
poeta  statim  intelligitur :  magni  regni  i.  e.  summi  boni  in- 
star  quo  olim  fruebatur,  seni  nunc  sunt  liberi  et  uxor. 
E  quibus  tantum  infortunii  sui  solatium  capit,  ut  fidam  uxo- 
rem  nunc  vel  omnibus  anteponat.  Infirmatur  Meinekii  illa 
suspicio  etiam  eo,  quod  idem  fere  versus  etiam  in  Men. 
monost.  363  legitur  iitydlrj  TVQawig  dvdQi  tbIovou  y.ai  yvvt], 
ubi  nihil  aliud  legendum  esse  quam  quod  in  Euripidis  loco 
recte  iudicavit  Nauckius  annal.  Marb.  1855  p.  118.  —  Haud 
absimilis  eiusdem  vocabuli  inepta  iteratio  suspicionem  movit 
in  Eur.  Antig.  frg.  N.  176  ubi  versuum  trium  iuitia  legi- 
mus  ddvaTog  yaQ  y:uk  -  |  t'/ti '  tl  yaQ  /.ci,  \  Tig  yaQ  /tL 
quode  loco  cf.  Nauckius  Philol.  12  p.  194.  Pauca  alia  quae 
ad  hanc  de  falsa  vicinorum  vocabulorum  iteratione  quaes- 
tionem  spectant,  infra  ubi  de  interpolatione  agimus  in 
medium  afferemus. 


II. 


Progrediamur  iam  ad  alterum  mendorum  genus,  in  quo 
etsi  arte  palaeographica  prorsus  carere  non  possis,  praecipue 
agitur  de  grammaticorum  interpretamentis  insulsisve  sciolo- 
rum  additamentis ,  quae  olim  in  margine  adscripta  vel  inter 
versus  interposita  textum  male  immigraverint.  Apparet  au- 
tem  in  dies  magis  vel  in  antiquissimis  codicibus  metaphras- 
tas  non  modo  remotioribus  verbis  notiora  interpretando 
substituisse  sed  uonnumquam  etiam  ea  quae  statim  unus- 
quisque  intelligeret  interpretamentis  onerasse  atque  ita  verba 
fere  verbis  reddidisse  ut  forsan  plura  quam  antea  critici 
putarunt  glossemata  textum  irrepsisse  recte  suspiceris  cf. 
Heimsoethius  prooem.  aest.  univ.  Bonn.  1867  p.  VII.  Atque 
hoc  non  solum  in  ipsos  tragicorum  codices  nostros  cadit 
sed  etiam  in  aliorum  scriptorum  codicibus,  qui  paucos  poe- 
tarum  versus  hic  illic  dispersos  servarunt,  nimia  haec  grani- 
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maticorum  vel  librariorum  industria  textum  haud  raro  ex- 
plicando  variando  novando  mutavit,  id  quod  cum  aliorum 
tum  Stobaei  codices  variis  scripturis  saepius  arguunt.  Atque 
ad  hoc  genus  viam  munire  liceat  talibus  exemplis,  ubi  duo 
erratorum  genera  simul  intrasse  nobis  persuasum  est,  alte- 
rum  grammaticorum  interpretatione  natum,  calami  errore 
alterum.  Huc  refero  Eur.  In.  fragmeutum  N.  421,  quod 
Nauckius  sic  reposuit 

X€XTJ^ao  6'  oQ&wg  av  txf^g  avev  \p6yoVy 

kSv  OjiHKoa  acoKov,  rovvdizov  Offiova'  dei  /rf. 

in  vs.  2  Stobaeus  flor.  94  alterum  liemistichium  sic  exhibet 
Tovvex*  ov  ai^eiv  iQejieiy  flor.  9  TJj  dly.ij  ^vvovo'  aei, 
Atque  haec  lectionum  discrepantia  quae  in  nulla  lite- 
rarum  similitudine  versantur,  tanta  est,  ut  frustra  primum 
intuens  quaeras ,  quo  pacto  ex  una  eademque  manare  potue- 
rint.  Apparet  autem  eum  emendandi  conatum  praestantis- 
simum  esse,  qui  utriusque  lectionis  maxime  rationem  habeat 
et  quomodo  duae  inter  se  copuhiri  possint,  doceat.  Contra 
ea  criticorum  conamina  qualiacumque  sunt  in  antecessum 
addubitanda  sunt,  quibus  altera  tantummodo  lectio  respici- 
tur  nec  docetur,  qualis  fuerit  harum  diversitatum  fons  com- 
munis,  velut  Grotii  commentum  ovvey!  evae^el  TTQt/rei  vel 
viri  docti  ap.  Gaisf.  aohliov  vovv  l'y^  ov  a'  lyeiv  jrQe/rei.  Nec 
melius  est,  quod  Tacobsius  coniecit  avjaov  volv  Ijiov  nv  a* 
8^1171  Qiirei,  ut  de  aliis  etiam  inelegantioribus  taceam.  Vides 
iam  omnibus  his  inventis  id  commune  esse  ut  scriptura  flor. 
9  Ti]  di/.ij  Svvova'  del  prorsus  negligatur.  Rimantibus  au- 
tem  mendi  originem  primuni  nobis  a  verbis  nv  at^^eiv  jrQt- 
jiei  in  flor.  94  proficiscendum  est.  Sint  velim  haec  verba 
disputationis  fundamentum  quibus  alia  superstruamus.  Quae- 
ramus  iam,  quam  potissimum  vocem  Graeculi  per  /rQesrei 
verbum  explicare  consueverint.  Hoc  nullum  aliud  vocabu- 
lum  est  quam  du  cf.  Suid,  et  Hesych.  der  j-rQerrei,  schol. 
ad  Eur.  Hec.  228  t6  tiev  del  dvTt  tov  jrQe/ret  aliosque 
testes  fere  innumerabiles.  Quocum  verbo  si  composueris 
eam  quam  flor.  9  servavit  lectionem  y^El,  iam  concedes 
versum  in  archetypo  per  JE/  conclusum  fuisse  vel ,  si  unara 
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simillimamque  literam  addere  licet,  per  AJEl  i.  e.  a  deX. 
Quibus  verbis  a  del  coniicio  in  archetypo  adscriptum  fuisse 
pro  interpretamento  a  ae(3eLv  HQeTrei^  quod  tum  in  textum 
quem  praebet  flor.  94  illatum  metri  necessitate  commuta- 
tum  est  in  ov  ae^3eiv  .rQtjrei.  Magistellus  nimirum  expla- 
nare  studuit  solitam  quae  in  formula  a  del  invenitur  infini- 
tivi  ellipsin,  quade  etsi  iam  supra  verba  fecimus,?  conferas 
tamen  Eur.  Hec.  336,  fragm.  In.  417  N.,  Soph.  Oed.  Col. 
172,  frg.  Thyest.  240  N.,  Trach.  336,  trag.  adesp.  frg.  431 
N.  alia  permulta.  Quod  si  recte  suspicati  sumus  ab  inter- 
prete  quondam  verba  a  del  explicata  fuisse  per  a  aefhiv 
TrQejrei,  ultro  iam  consequitur,  clausulae  a  del  formam 
quandam  verbi  aej^eiv  antecessisse.  Haec  quae  fuerit  forma 
sententia  docet:  scilicet  participium  praesentis.  Repone 
igitur 

'Aey.TYiao  d'  oQd^cog'  av  exrjg  avev  limyov^ 

zav  aur/.Qa  acouov  .  .  .  aef^cov  a  del. 

In  quo  iusta  prioris  senarii  interpunctio  Bergkio  debe- 
tur.  Idem  etsi  retinere  mavult  scripturam  flor.  9  Tfj  di/j] 
Svvcov  dei,  recte  monuit,  masculinum  reponendum  esse. 
Vix  enim  quadrant  tales  admonitiones  ad  mulierem.  Cf.  Eur. 
Erechth.  frg.  N.  364  v.  11  —  15  ubi  Erechtheus  moriens 
Cecropem   filium  adhortatur  ddiycog  de  ^irj  /.tco  xQtiJnar,   ijv 

i^ovlri    /rolvv  \  xqovov  f^ielddQoig  ef.if.ieveLv exeiv 

df  /reiQco  /.Te.  —  In  lectione  flor.  9  t7]  di/.tj  ^vvoZd'  haud 
scio  an  latitet  genuinum  ivv  di/i],  quod  quidem  pro  notione 
huic  loco  perappositum  est:  y.dv  aui/Qa  acoCov  ^vv  di/ij 
aeficov  d  del.  Formula  avv  di/t]  idem  valet  ac  di/aicog  ad- 
verbium  saepiusque  apud  tragicos  occurrit:  Phoeu.  493 
TTavTa  jrQaaacov  avv  dixt],  ib.  153  alibi.  —  Consimili  modo 
Eur.  El.  V.  1141  maculatum  videmus.  Verba  ^vaetg  yaQ 
ola  xq/j  ae  daijiioaiv  dietv  vitio  metrico  laborant:  paenulti- 
mam  verbi  d^vetv  tragicos  non  corripere  docuit  Meinekius 
Com.  4  p.  547.  Etiam  ex  hoc  versu  &teiv  ut  ab  inter- 
prete  profectum  eiiciendum  est.  Nec  sine  probabilitate 
Kirchhoffius  d^vaeig  de  di^^iad-  ola  XQ^j  ^^  daiiaoatv.  Parti- 
culae  de  et  yaQ,  quoties  locum  inter  se  mutaverint  in  codi- 
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cibus  nemo  nescit  cf.  supra  p.  22.  Contva  refutanda  est 
Nauckii  coniectura  qui  reponi  vult  drGeig  yccQ  ola  xqrj  oe 
dai^iooiv  a{r^.  Cum  enim  alia  via  sat  probabilis  in  aperto 
sit,  nolo  ^vog  vocem  inducere  quod  nisi  quid  praetervidi 
apud  Euripidem  alibi  non  legitur.  —  Ut  aliud  huius  cor- 
i-uptelae  exemplum  promam  Ipli.  T.  versum  335,  dubita- 
tioni^  haud  obnoxium  est,  quin  poeta  sic  dederit  ra  d' 
ip^k(d'  t)fia7g  (fQovTiov^iev  ola  del ,  quam  emendationem 
occupavit  Badhamus,  qui  commendavit  (fQovTioif^iev  ola 
XQr].  Ut  ellipsin  expediret,  interpres  ni  fallor  addiderat 
oJa  (fQovTi^eiv  vel  (fQovnelv  del,  quod  interpretamentum 
post  in  textum  miorans  in  bemistichii  speciem  concinnatum 
est,  ut  hodie  in  nostris  codicibus  perversa  ista  legamus: 
OLa  (fQovTLovf.ieiJa. 

Sed  redeat  unde  delapsa  est  oratio.  Duo  vitiorum  o-e- 
nera  simul  deprehendere  mihi  videor  in  Sophoclis  Nauplii 
fragmento  N.  398.  Legitur  frustulum  impeditissime  ap. 
Stob.  flor.  104,  3  sic 

T(^  yciQ  Y.a'Aiog  TTQaaGovTi  jiivQia  f.iia 
vv^  eGTiv  ev  Tra^ovra  el^  heQa  d^avelv. 

rjTeQa  praebet  codex  M.     Ut  verba  posterioris  versus  cor- 
ruptissima  sunt,  ita  sententiam  eoniectura  facile  assequimur: 
„Miseris    nox    perlonga   videtur  vel    una  est  pro  plurimis, 
felicibus  autem  --   sic  poetam  perrexisse  coniicimus  —  dies 
citius  illucescit."    Abhorret  autem  non   modo  a  literis   sed 
etiam  a  sententia,   quod  Meinekius   proposuit  in   Addendis 
ad  Stob.    flor.    vol.  IV   p.  LXXXI:    evTra^olvTL    d'  ovk    f.'Qojg 
^avelv,    nisi    quod    ev.ia^ovvTL    6'    scribendum    esse     recte 
statuit.      Seyfl^erti   coniecturam-,  in   nov.  Mus.  Rhen.  XV    p, 
615     Toj    yaQ   KayAog     iq^xggovcl    fivQia   jtiia   vv^   eoTiv ,     ev 
Tia&ovTi  d'  rifieoa  qaveJ.   plus  uno  nomine  refellendam  esse 
dudum    critici    intellexerunt :    cf.   Nauckius   stud.    Eurip.   II 
p.  75.      Ut    una    causa   defungar:   in   verbis   vv^  —  l^fUQa 
(favel  particulae   comparativae  ojg  vel  alius  omissio  intole- 
rabilis    est.      Neque   amplectar,     quod    Heimsoethius    stud. 
crit.   p.  47    proponit     tw    yaQ  z.  .i.  il  in.  \   vv^    fgtlv,     ev 
ua^6vTL  d'  ev^ecog  (p^ivei  ,  quod  ut  a  sententia   haud   alie- 
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num  esse  facile  largimur,  ita  a  literis  plane  recedit.  Utri- 
que  igitur  horum  invento  aliquid  veri  inesse  videmus:  in 
Seyfterti  coniectura  iiidQa  (favel  ad  literarum  similitudinem 
quam  proxime  accedit,  in  altera  sententia  satis  probabilis 
est;  neutra  tamen  id  quod  maximum  est  mendi  origo 
enucleatur.  Si  quid  sapimus  sententiae  aeque  ac  literis 
optime  succurrere  possis  sic 

ro5  yaQ  y.ay.wg  ttqciggovti  fivQia  fiia 
vv^,  ei/rad^ovvTL  d^  evd^vg  rjfitQa  (favel. 
i.  e.  „infelici  enim  una  nox  pro  plurimis,  felici  autem  dies 
cito  illucescet.  *'  Primam  originem  corruptela  inde  traxit, 
quod  grammaticus  quidam  vel  librarius  copulam  eGTiv  ut 
alibi  suo  more  addidit.  Ut  unum  huius  consuetudinis  exem- 
plum  afi^eram,  ap.  Stob.  flor.  17,  5  (adesp.  frg.  435  N.) 
legimus  dLdc^iOAalog  yccQ  ovoa  fj  evTeleia  tcov  GO(fcov,  ubi 
Grotius  iam  recte:  dLSctGAalog  yaQ  rjvTeleLa  t(ov  GO(fcov. 
Cum  copula  locum  intrasset,  verba  nimirum  ut  species 
quaedam  versus  expromeretur ,  arctius  contrahenda  vel 
mutilanda  erant  librario.  Atque  evDvg  vocula  eo  facilius 
in  cl^'  corrumpi  poterat,  quod  ante  forsan  librarius  scripse- 
rat  ev^v,  inter  quas  formas  saepissime  fluctuant  libri:  cf.  Eur. 
Syl.  frg.  692  N.  Ttjv  jvelQav  ei\^v  laf.ii3av\  pro  quo  Lo- 
beckius  recte  evd^vg.  Ev^vg  et  evO^v  nonnumquam  notiones 
inter  se  commutare  apud  tragicos  falsa  olim  erat  quorun- 
dani  opinio :  cf.  Nauckius  stud.  Eurip.  II  p.  43.  —  Sic  post 
haec,  quae  paullatim  irrepserunt,  errata  nunc  in  libris  legi- 
mus  vv^  eoTLv  ev  /la^ovxa  eid^  f^TtQa  (htQa  al.)  davelv.  — 
Sophoclis  hunc  nobilem  locum  ante  oculos  habuisse  videtur 
Lucianus  epigr.  29  lac.  Anth.  3  p.  27 

toIgl  fiev  ev  TtQaTTOvGLV  aTtag  6  [Siog  ^Qayvg  eOTr 
Tolg  de  Aa/.Log  fiia  vv^  ajtleTog  eOTL  yQOvog. 

Paullo  differt  in  magna  similitudine  locus  Apollodori 
Com.  4  p.  451,  quem  nunc  FaMTaLg  vel  FalaTeia  adscri- 
psit  Meinekius  Stob.  flor.  vol.  III  p.XL  Tolg  yaQ  fieQLfivcoGiv 
te  ycal  IvTiovfievoLg  \  airaGa   vv^  eoiye  (faiveod^aL  fia/.Qa. 

Apparet  autem  ibi  imprimis   interpretes  manum  admo- 
visse,  ubi  iam  antea  locum  calami  lapsus  maculavit.   Atque 
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uberius  de  hoc  menclorum  genere  disseruit  Nauckius  stud. 
Eurip.  II  p.  154  sq.  Hunc  veterum  interpretum  corrigendi 
morem  si  satis  observaveris,  iure  dubitabis,  num  poetae 
manum  teneamus  Iph.  A.  1369  verbis 

fi^T€Q ,  elaay,nvGaT€ 
tiov  ^uov  loyiov  i^idvt^v  yctQ  elooQib  d^viiiovfiivt]v 

0(0    nOG€i 

Cod.  B  enim  prima  manu  habet  twv  ifuov  •  iKXTtjv  yaQ  eiooQa 
xTf.,  vocem  loyojv  post  tiov  iituov  addidit  demum  manus 
secunda.     Vix  recte  opinor.    Malim 

Tiov  ifuov  iiribv    ^Ldtr^v  yaQ  daoQio    (hvuovfiivrjv 

Post  ifuJbv  certe  nihil  facilius  excidere  potuit  quam  iiriov. 

Eiusd.   fab.  versum  paullo  antecedentem   1348  legimus 

sic 

log  y,Q€(ov  ocpd^ai  viv  KA.  'Aovdelg  ivaviia  Xiy€i ; 

manus  demum  secunda  in  cod.  B  post  y.ovdelg  addidit  metri 
causa  io]od\  Ex  recentioribus  hoc  recepit  Heathius  deleto 
y.ai.  Suo  tamen  iure  hunc  conatum  rudem  appellavit  Gr. 
Hermannus.  „Nam  necessariura  est,  ut  ipsius  verbis  utar, 
yal  in  quaestione  mirantis  atque  indignantis."  Nisi  igitur 
egregie  fallor  scribendum  est 

log  ;f^6('jj'  ocfd^ai  viv  Kyi.  ovdeig  /mt    ivavTiov  liyei ; 

Primum  ni  fallor  /mt  transiit  in  yai.  Saepius  autem 
voculam  /.caa  in  /ai  detritam  videmus  velut  in  Sophoclis 
loco  apud  Stob.  flor.  59,  12  (N.  574)  vs.  2  aibi  Meinekius 
optime  restituit  T^g  yrjg  iTrixpavoavTa  y.ad^  V7r6  OTiyt]. 
Idem  forsan  mendum  maculavit  Euripidis  fragmentum  ap. 
Stob.  flor.  74,  10  (N.  1046) 

jiioy&ov^iev  alhog  d^rjlv  (foovQOvvieg  yivog' 
iJTig   yaQ  aiTtj  ^it)  ;fi(pvy.€v  t'vdi/.og, 
Ti  del  (pvldooeiv  /d^aitiaQrdveiv  TrXiov; 
ubi  certe  concinnior  evaderet  oratio  si  legeremus  /.aO^'  dfiaQ- 
Taveiv  ttUov  ;  —    Dein  ,  ut  ad  Iphigeniae  Aulidensis  locum 
revertamur,  librarius  de  metro  non  soUicitus  solitam  verbo- 
rum  coUocationem  revocans  scripsit  /.ovdeig.    Postremo  ver- 
sus  explendi  gratia    corrector  ut   iam  dixi  Tolod'  de    suis 


i 


39 

suppeditavit.  In  particulae  y.ai  traiectione  quam  revocavi- 
mus  noli  haesitare  cf.  Eur.  Alc.  846  ttov  /.ai  ocpe  ^d7tT€i; 
Eur.  In.  frg.  N.  407  7rov  /ai  ttot  oi/€l  /.tL  ialia  id.  genus 
permulta.  —  Simili  ratione  grammatici  nescio  cuius  cor- 
rectura  repellenda  erit  in  eod.  dram.  v.  1287,  quem  codex 
B  sic  tradit  lacunose 

Mo€ig  di  /taid'-   iv&a  livag  €vyag  iQ^lg; 

Aldina  et  cod.  C  e  correctura  exhibent 

d-voeig  di  ttjv  naW'  €V^a  Tivag  €vyag  iQ€lg; 

Vix  tamen  rudem  hunc  conatum  probabis.  Articulus  enim 
plane  supervacuus  est.  Magis  artis  fuerit  lacunam  explere 
glossa  remota  sic 

dvoeig  di  Ttyvov    tvd^a  Tivag  tvyag  iQelg; 

Persaepe  fluctuant  libri  inter  Ti/vov  et  naTg  ita  ut  hoc 
ex  interpretatione  ortum  sit,  velut  Phoen.  18  Euripidis  co- 
dices  Tiy.vojv  exhibent,  contra  Ttaidiov  Orig.  c.  Celsum  II 
p.  73,  schol.  Pind.  01.  H  65. 

Qui  in  interpretandi  hunc  grammaticorum  morem  satis 
se  insinuaverit,  succurrere  etiam  poterit  Eurip.  inc.  fab. 
fragmento  (N.  1044)  ap.  Stob.  flor.  71,  5,  ubi  prior  versus 
multifariam  corruptus  sic  exhibetur 

iyd)  ydQ  tho  U/.tQa  avTdig  y.ahog  iyav. 

Valckenarius  recte  ut  videtur  iyio  TvaQiho:  ceterorum 
sanatio  incerta,  neque  omnino  ea  sanari  posse  suspicor,  nisi 
verba  U/TQa  ahoig  ex  interpretamentis  fluxisse  conieceris. 
Forsan  poetae  verba  assequimur  sic  coniectantes 

ty(o  7TaQi^(o  ocpiv  Uyj]  (vel  yd^iovg?)  y.alCog  eyeiv 

Conferas  Eur.  Med.  v.  402  m/.Qoig  6'  iyd  ocpiv  y.ai 
IvyQovg  ^0(0  ydfiovg.  Icpiv  saepius  per  avToig  a  gramma- 
ticis  explicatum  esse  docet  Hesychius  glossa  ocpiv  avrolg. 
Simili  ratione  Matthiaeus  Eur.  frg.  565  N.  pro  librorum 
scriptura  oh  di  TQicporua  tovtov  TQicptig  restituit  ov  di  xQi- 
cpovTa  viv  TQicp€ig.   — 

Item  duo  errata  simul  irrepsisse  puto  in  Iph.  T.  v.  345 
quem  in  libris  ita  scriptum  videmus 
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01  dvoTixug  yaQ  xoioiv  ehiyeozaQoig 
avTol  Aa/.cug  nqa^avTeg  ov  cfQOvovoiv  ev. 

Quam  sententiam  foede  maculatam  esse  nerao  non  videt. 
Atque  recte  Seidlerus  propter  aoristum  jrQaSavTeg  cogitavit 
de  y,ahog,  quod  saepe  cum  Aay.tog  confudisse  librarios,  e 
permultis  liquet  exemplis.  Ut  sententia  sit:  „Infelices  qui 
ipsi  aliquando  felices  fuerunt,  felicioribus  se  non  bene 
volunt/'  Haec  autem  ipsa  „  aliquando"  vox,  quam  Seidlerus 
interpretationi  de  suo  inseruit,  ne  sic  quidem  locum  mendo 
immunem  esse  liquido  docet.  Immo  in  hac  sententia  haud 
raro  ab  Euripide  expressa  simile  quid  exspectamus  ac  legi- 
mus  Tro.  v.  641  o  6'  evrvyr^oag  elg  t6  dvozvx^g  neoiov  \ 
ipiyj)v  alaTai.  Tf^g  jcaQoiS^'  ev/rQa£iag,  vel,  ut  gram- 
matice  dicam,  solum  aoristum  tempus  non  sufficit  ad  pri- 
stinam  fortunam  denotandam;  flagitatur  additamentum  velut 
7rQiv  vel  /roTK  In  hac  autem  difficultate  iterum  nos  iuvat 
interpretum  usus  voculam  ev  per  synonymum  y.alwg  haud 
raro  variantium.  cf.  Hesych.    el'  y.alojg.     lam  igitur  coniicio 

01  dvoTvyeig  yaQ  toioiv  evTvyeoTeQoig 
avToi  jVQiv  ev  /rQa^avTeg  ov  rpQOvovoiv  ev. 
quode  iam  Koechlyus  ut  video  in  edit.  Weidm.  dubitanter 
utpote  sententiae  convenientissimo  cogitavit.  Erratorum 
igitur  ni  fallor  ordo  hic  est:  primum  voci  ev  ab  interprete 
glossa  y.aXiug  adscripta  est,  quae  in  textum  illata  /jqIv  ev 
verba  metri  necessitate  extrusit.  Dein  calami  lapsu  librarius 
y.ahog  ut  saepissime  corrupit  in  y.a/.v,g,  Plane  repudianda 
sunt  inventa  qualia  Hartungus  {avx^ig  y.ahog  /TQa^avTeg)  vel 
Engerus  (Mus.  Ehen.  XVll  4  p.  612  avTi/M  yxr/wg /iQa^av- 
reg)  quode  iam  Koechlyus  praeif.  ed.  Weidm.  dubitavit,  pro- 
tulerunt.  Nostra  emendatio  inde  etiam  praesidii  aliquid 
tvahere  videtur,  quod  Byzantina  quae  dicitur  recensio  eius- 
dem  vocabuli  vicinitatem  evitare  studebat  ac  nonnumquam, 
ut  observavimus,  etiam  talem  eiusdem  vocis  repetitionem 
delebat,  qualem  ab  ipso  poeta  constat  admissam  vel  etiam 
affectatam  esse.  Quo  factum  est,  ut  in  iis  dramatis  Euripi- 
deis,  quae  deterioribus  et  interpolatis  libris  mss.  ad  nostram 
memoriam  pervenerunt,  multo  rarius  vocabula  recte  falsove 
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iterata  occurrant  quam  in  iis  quae  in  libris  notae  melioris 
exarata  leguntur.  Quid  inde  consequatur  neminem  fugit. 
Nam  si  constat  librarios  nonnunquam  iterationes  quae  poetico 
vigori  haud  raro  inserviunt,  vel  oscitanter  vel  consilio  negle- 
xisse,  nobis  quamvis  cautius  inquirendum  est,  si  qui  loci 
iteratione  in  locum  reducta  pristinam  formam  recuperent. 
Sic  haud  improspero  successu  Nauckius  in  his  nonnulla 
temptavit  cf.  Med.  1044,  1116.  Palara.  frg.  584  alibi.  — 

Disputavimus  supra  de  Androm.  v.  1144  —  45.  Quod 
ibi  diximus  ad  structuram  spectat:  in  sententia  versuum 
adhuc  aliquid  requiri  recte  monuit  Lentingius.  Neque  enim 
perspicitur,  quocum  tandem  in  eandem  fortunam  Peleum  inci- 
disse  chorus  significaverit.  Minime  igitur  peractum  est  de 
loco,  si  quis  versiculos  sic  iustauraverit 

aviog  re  y.a/olg  /rrji^iaoi  /ri/iTiov  (vel  /irjitiaoiv  ^ld^cov) 

elg  tv  uoiQag  ovvr/.VQOag. 

Immo  nisi  phrasin  elg  tv  fioloag  vagari  voluit  poeta, 
iterum  Achillis  filium  Neoptolemum  debuit  raemorare,  quo- 
cum  nunc  Peleus  eodem  fere  infortunio  uti  videretur.  Quare 
G.  Hermannus  in  fiue  prioris  versus  proposuit  Tolg  Tovd'  pro 
e'/vQoag.  De  hoc  invento  quippe  sat  enervi  vix  iam  verba 
facienda  sunt.  Probabiliorem  enim  viam  emendandi  ingredi 
mihi  videor  ita  ut  voci  /rrjuaoi  quondam  adscriptum  esse 
putem  interpretamentum  /a/.olg.,  quod  textui  illatum  aliud 
tum  genuinum  vocabulum  extruserit.  Nec  non  fieri  potest 
ut  ipsum  hunc  locum  innuat  Hesychius  glossa  /rriuaor  /.a/.olg. 
Exploso  igitur  supervacuo  isto  glossemate  poetae  manus  sic 
fere  redintegranda  est 

avTog  Te  y.ooov  /rr^jiiaoi  /ri/rTcov 
eig  ev  jtioiQag  ovvey.vQOag' 

i.  e.  „iuvenis  miseriis  simul  accidit  ut  ipse  eidem  infortunio 
occumberes."  Ne  silentio  praetermittam ,  Bergkius  noster 
totum  TraQaTtlevTov  excidisse  suspicatur,  quo  iuvenis  memo- 
ria  facta  sit.  —  ^loovayivg  nimirum  habetur  Peleus  a  choro; 
videtur  iam,  ut  aliis  ipsius  Euripidis  verbis  utar,  deilaiov 
ve/Qov  iioocfci  vel  ve/.viov  djiievrjvdv  ayalfia,  ut  ipsa  de  se  loqui- 
tur  Hecuba  Tro.  v.  195.  — 


/ 
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Interpretationis  vestigia  deprehendisse  mihi  videor  in 
Eur.  (Phrix.  frg.  N.  826  quod  Stob.  flor.  8,7  tali  forrna 
tradidit 

avfjQ  d^  ol;  eivai  q^tjg  dvdodg  or/,  ci^tov 
deilov  y(.£y.lf]ad-ai  '/.al  vooeiv  alxQav  voaov. 

Formam  dv^Qog  et  propter  usum  et  mensuram  ab  hoc  loco 
abhorrere  neque  omnino  in  senariis  locum  habere,  recte 
statuit  Nauckius  observ.  crit.  p.  50.  Idem  quod  Duentzerus 
Philol.  5  p.  190  temere  suasit:  c(vt)Q  d'  og  uvai  q^r]g^  om 
aSiov  ald^Ev ,  uno  verbo  refellit;  nec  non  recte  iudicavit  de 
Kayseri  invento  Fleckeis.  ann.  tom.  78  p.  233  dviiQ  d'  og 
ehai  (ft]g,  aQ  iailv  a^iov.  Etenim  si  omnino  hic  tali  par- 
ticulae  locus  esset,  aQa  ponendum  erat,  quod  quidem  metro 
repugnat.  Nec  magis  arridet  Herwerdeni  sat  inelegans 
conjectura  1.  1.  p.  63  dvt]Q  d'  og  eivai  cfi^g,  aviQ,  a'ovy.  d^uo, 
Vel  in  Nauckii  conatu  dvt]Q  d'  og  elvai  cfr]aiv,  dvdQ' oiy,  a^iov 
vix  persistas.  Si  enim  ita  generaliter  sententiam  pronuntias 
tertia  persona  recepta  cftjatv,  vox  dvdQ  post  dviiQ  repetita 
si  minus  molesta  at  supervacua  est.  Videndum  autem  est, 
ne  interpretis  nescio  cujus  additamentum  criticos  ludificetur. 
Nisi  fallor  scriptura  dvdQog  soli  interpreti  debetur,  qui  ex 
praecedenti  verbis  ovz  dhov  genitivum  casum  explicandi 
gratia  adscripsit.  De  huiusmodi  additamentis  Heimsoethius 
et  alibi  uberius  disputavit  et  attigit  rem  st.  crit.  p.  308. 
Nescio  igitur  an  poeta  simplicius  scripserit 

avr]Q  6'  og  etvat  cfr^ai,  Tovd^  ov/.  ci^iov 
detlov  Ae/li]ad^at  yal  voaeiv  alayQcev  voaov. 

Haesitavit  forsan  interpres  iste  in  pronominis  Tovd'  col- 
locatione  quae  olim  vel  Buttmannum  offendit  ad  Soph.  Phil. 
86,  quem  dudum  refutavit  Ellendtius  lex.  Soph.  2  p.  273. 
Nolo  autem  praetermittere  quod  Bergkius  noster  suasit  de 
decurtata  infinitivi  terminatione  cogitans 

avr]Q  o  og  etv  cfr^g,  ctvoQog  talr    ov/  a^tcjv 
deiXov  y.e'/Xr]a&at  /tK 

Ceterum  de  frequenti  metaphora  voaov  voaeh>  conferas 
interpretationem    grammatici    in    Bekk.   Anecd.  p.  109,  17 
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voaov    voaelv     dvrl     tov     cpavlov     f]&og    eyetv*     EvQtnldr^g 

IdVTlOTTr]'    — 

Item  dvr]Q  interpretis  nescio  cuius  supplementum  vide- 
tur  in  Eur.  Temen.  frg.  N.  736,  quod  servavit  Stobaeus 
flor.  126,  6. 

t]  <5'  ev  ocfd^alf.iolg  yaQtg 
djTolioV  oTav  Ttg  ey  dof^nov  dvi]Q  &dvr] ' 
sic  solus  codex  M.  ceteri  mire  eXS^i].  Unde  quod  olim  scri- 
bendum  suspicabatur  Nauckius  eh]lv-i^f],  recte  mox  ipse  abie- 
cit.  Nec  tamen  idem  mihi  persuasit  Philol.  12  p.  194  ubi 
vulgatae  dvi]Q  O^dvf]  patronus  exstitit  allegato  loco  Iph.  T. 
980  ov  yaQ  dlX  dviiQ  jiiev  e/  d6f.tcov  &aviov  7io&etv6g.  Semper 
enim  miretur  aliquis  et  de  constructionis  ratione  et  unde 
nata  sit  mira  illa  librorum  discrepantia :  dvi]Q  ^dvt]  —  l'/^?y. 
Ni  fallor  ipso  verbo  llO^f]  interpretamenti  cuiusdam  frustu- 
lum  tenemus  et  emergat  forsan  genuina  lectio 

OTav  Ttg  ey  d6ftiov  cfQovdog  d^avj]- 
cf.  Mosch.  frg.  8  p.  634  N.  vs.  4  ejtijv  cfQOvdog  a]'ad^f]atg 
cfdaQfj.  Sic  apte  coniungitur  e/  do/niov  cum  notione  motum 
aequante.  Si  memineris ,  quantum  in  interpolatis  Iphigeniae 
Taur.  libris  interpreti  debeatur,  solivago  isti  exemplo  parum 
tribues.  Nisi  aliunde  quis  certiora  structurae  ez  doiicov  d^avelv 
exempla  attulerit,  dubitare  liceat,  an  hoc  quoque  loco  pro 
d-aviov  restituenda  sit  notio  motum  indicans.  Audi  Iphige- 
niae  ad  Orestem  verba 

ov  fir]v  Tt  cfevyco  /  ovde  fi  el  S^aveiv  XQecov, 
acdaaad  a\ 
Nihil  vituperari  posset  si  pergeremus 

ov  yaQ  d)l'  dvi]Q  ftev  e/  dojttcov 
cfQovdog  nod^etvog,  Tct  de  yvvat/og  daS^evr].  — 
De  alio  simili  talis  additamenti  exemplo  egit  Leutschius 
Philol.  23  p.  27.     Item  huc    referre  possis  inc.  trag.  frag- 
mentum  (N.  313),    quod  falso  sic  legimus  ap.  Plut.  Mor.  p. 

457  C 

dvdQ   Y]di/r]aag,    dvdQ    ave/Teov  Tode; 
Neque   enim    dubito,    quin   hoc  quoque  loco    interpres 
nescio  quis  alterum  dvdQ  de  dativi   elisione  haud   sollicitus 
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suo  Marte  invexerit.  Scribendum  est  aut  cum  Coningtono 
avdg  r]diyjjaag,  aQ  aveyxiov  roda;  aut  quod  mihi  placuit 
civdQ  rjdUYJag-  ntog  avf/.iiov  Todt;  neque  enim  interest 
hoc  loco  literarum  similitudinis.  Nauckii  interpunctioni 
avdo'  ijdUtjOai;,  avdg  •  dveycjiov  rode;  nec  numeri  favent 
neque,  id  quod  sensit  iam  Vratislaviensis  editor,  eiusdem 
vocis  iterata  elisio. 

Diximus  supra  dal  verbum  saepe  /rQerret  synonymo  ces- 
sisse;   eadem  variandi   ratione  alia  permutantur,    velut  pro 
dsl  solent  scribere  interpretes  vel  etiam  librarii  xQr^,   pro 
y.Qrj  inverso  ordine  nonnumquam  Sel  vel  nQe/ru,   pro  xQtwv 
haud  raro  x^/J,  cf.   Hesych.  du'   /rQi/iu ,  yQrj,  et  xQrj-   dei, 
TTQiiiEL.     Vix  igitur  assentiar   Nauckio,    qui   Eur.   frg.   417 
vs.  3  a  ftrj  nQt/rov  scribendum  esse  inde  colligit  quod  Orion 
flor.  1,  5  p.  41,  15  praebet  a  ^irj  nQi/rei ,  Stobaeus  flor.  89, 
9  a    firi   xQei')v.     Neque  enim  consociandas    esse   puto  has 
diversitates  per  literarum    similitudinem ,    immo  fluxisse    ex 
grammaticorum    usu  synonyma    permutantium.      Quem   va- 
riandi  morem  si  tenemus,  forsan  alios  quoque  locos   adhuc 
mendosos  sanare  poteriuius.  Sic  in  Eur.  Eurysth.  frg.  N.  876 
quod  corruptissime  sic  legitur  ap.  Stob.  flor.  62,  23 
/uaiov  fdv  ovv  uvai  yoij  tov  dtcr/.ovov 
Toiovcov  {i    M)  eivat  y.al  oiiyaiv  ca  dianomtv 
iam  Wagnerus  coniecit,  in  locum  verbi  yQi^  alteram  formam 
yQuov  supponendam   esse  nimis  anxie  tamen  ut  videtur  verba 
XQrj  rov  ad  yQewv  revocans    ratione    palaeographica.     Quae 
effinxit    (idem  olim  Meinekius  ann.  Marb.  a.  1843  p.  189) 
maTov  (.liv  ovv  alu  yQuhv  did/ovov  aures  tritiores  repudiant 
numerique  Castorione  Solensi  sunt  digniores  quam  Euripide. 
Equidem   si   statuere  licebit  voculam  orv  ante  thai  verbum 
per   dittographiam    quandam  similium    literarum    irrepsisse, 
scripserim 

ntaiov  jtiev  eivat  xov  dtd/.ovov  yQeiov 
TOioiTov  ovra  y.al  ariyetv  rd  deanovuov. 
In  versu    altero    enim  elvai   vox   vel   ex  eadem  prioris 
versus  sede  librarii  oscitantia  iterata  est  vel,   id  quod  veri- 
similius  est,  magistello  cuidam  debetur,  qui  verba  Totovzov 


ovia  per  toiovtov  t'  elvat  (sic  cod.  M.)  interpretabatur. 
Concedo  tamen,  cum  de  antecedentibus  et  toto  sententiarum 
nexu  nihil  in  coraperto  sit ,  fieri  posse,  ut  magis  artis  sit 
verba  fiiv  ovv,  quae  corrigentis  solent  esse,  sana  relinquere. 
Atque  hoc  spectans  Bergkius  noster  commendavit 
niaTOv  iiiv  ovv  XQrj  tov  did/ovov  [to  ndv] 
TotovTOv  eivat  y.at  OTiyetv  Ta  deajtOTwv. 

Ceterum  de  Herwerdeni  conatu,  si  modo  conatus  appel- 
landus  est,  1.  1.  p.  49  ntOTov  (.tiv  ovv  dvdyy.rj  tov  did/.ovov 
xTe. !  tacere  licebit.  —  Mentionem  modo  fecimus  regulae  illius, 
quam  primus  posuit  Porsonus  praeif.  Hec.  p.  29 ,  dein  alii 
velut  Hermannus  elem.  doctr.  m. ,  Nauckius  observ.  crit. 
p.  15,  stud.  Eurip.  p.  6  uberius  tractarunt,  qua  quidem  con- 
stat  evitasse  tragicos  versus  tales,  ubi  singulae  dipodiae 
integris  vocibus  vel  continebantur  vel  terminabantur ,  si 
iustae  caesurae  sic  damnum  fiebat.  Atque  in  hanc  vel  nunc 
a  criticis  nonnumquam  peccatum  video.  Velut  nuper  Heim- 
soethius  stud.  crit.  p.  280  talem  senarium  Euripidi  tribuit 
(frg.  N.  1008) 

dovlotai  yaQ  |  lto/.tev  noviov  \  ikevS^eQot. 

Ceterum  mihi  quoque  Pindari  scholiastae  (Pyth.  4,  71) 
verba  inetdt)  di  o\  ol/iTat  tiov  dea/iOTcov  Tovg  novovg  dta- 
Ivovat  Tfj  ^eQaneia,  Ivat/covovg  avTOvg  ixdleaev ,  tog  EvQt- 
nidrjg  ,,dovXotat  ydQ  Te  Uouev  ot  elevd^eQot^'  arguere  viden- 
tur,  Euripidem  ipsum  in  lemmate  voce  novog  usum  fuisse. 
Sanatio  loci,  ut  nunc  corruptissime  legitur,  dubitabilis  erit. 
Temptabani  dovlotg  yd^  iaf.tev  tcov  7c6vcov  ilevd^eQOt.  Faci- 
lius  iam,  si  canonem  illum  spectas,  perferre  possis  versum 
talem  ex  Autolyci  Euripideae  fragmento  ap.  Ath.  X  p.  413 
(N.  284)  OTdg-  avdQag  olv  lyQrjV  aoqovg  Te  /dya^ovg  — 
et  propter  interpunctionem  et  quod  aoq)ovg  Te  fere  coalescit. 
Cum  tamen  duo  codices  pro  iQyjjv  exhibeant  xq/j  ,  vix  falso 
inde  coniecisse  opinor  Dobraeum  adv.  2  p.  325  ardg-  dvdQag 
ovv  xQrjv  Tovg  aoifovg  Te  y.dyadovg. 

Cum  semel  metricas  senarii  leges  attigerim,  pauca  alia 
quae  huc  spectant  proferam.  Astydamantis  locum  apud  Ath. 
IX  p.  496  E  (N.  p.  604)  sic  scriptum  videmus 
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Tjv^  dvo  de  XQvaaj  yQvip,  t6  J'  etaQov  Tlt^yaoog. 

Postremum  senarium  canoni  qui  dicitur  Porsoniano  ad- 
versantem  vix  intactum  reliquissent  critici  (cf.  Nauckius 
observ.  crit.  p.  29) ,  si  meminissent ,  quoties  interpretes  vel 
librarii  Itllo  vocem  cum  Viaoovj  titQov  cum  allo  ccmmu- 
tarent.  Scribendum  erat  yQhp^  t6  d'  allo  H/jaoog.  Cor- 
rectoris  uisi  fallor  hoc  loco  manum  deprehendimus ,  qui 
cum  haesitaret  in  verbo  z6  6'  a?M)  notionem  „alterum" 
aequante,  vulgare  i-zeQov  reposuit.  Rarius  aequat  al/.og 
„alter"  notionem,  aequat  tamen,  velut  Eur.  Iph.  T.  938 
iycif  f.ifv  O^aceQOv  laj3tuv  (^aS^QOv,  t6  d*  a/.ko  jiQtol^UQ  tj/i€Q 
rjv  ^EQivvtov.  —  Eiusdem  librorum  variationis  addam  exem- 
plum  quode  Heimsoethius  disseruit  prooem.  aest.  1867 
p.  IV.  Theophili  fragmentum  (M.  11)  apud  Athenaeum  XIII 
p.  563  legitur  sic  si  yaQ  dcflXoL  Tig  tov  ^iov  Tag  ridovtxg,  \ 
'/.aTalehiST  ovdiv  allo  ttIIjV  TtO^vty/Avai.  Apud  Stob.  flor. 
63,    12    y.aTaltuieT    ovdiv    tTeQov    rj  Tf,d^vtf/.ivai.    —      Simi- 

lem  medelam  desiderat  Euripidis  locus  Suppl.  574  ubi  The- 
seus  gloriatur 

Ttollovg  tThjv  dij  xmiQOvg  allovg  novovg. 

In  hac  verborum  iunctura  vocem  allovg  interpretamen- 
tum  odorari  pauci  negabunt.     Rescribendum  est 
Tiollovg  tThjv  d^  xar/^oic:  iyto  Ttovovg. 

Simplicitate  magis  commendatur  haec  mea  sanandi  ratio 
quam  Nauckii,  qui  proposuit  jrolkolg  tTh^v  dt)  yaTiQovg 
aMovg  iyti.  Quamquam  haud  negaverim  fieri  potuisse,  ut  vox 
«^Aog  nonnumquam  per  rrovog  explicaretur.  Propter  eundem 
Porsoni  canonem  reiecerunt  critici  eos  tragoediae  versus,  quo- 
nim  quintus  pes  incipit  ab  toT  vel  ioT.  Forsan  elisione 
verba  ita  arcte  coalescunt,  ut  in  rythmo  nihil  desideres: 
meraorandum  tamen  est  quatuor  vel  tria  tantum  talium  ver- 
suum  in  tragoedia  exempla  exstare,  quae  medelae  haud 
repugnent.  Eur.  Or.  608  in  libris  legitur  f^icDJ.ov  d'  t/eivti 
aov  ^avtiv  iou^  d^ia  pro  quo  Elmsleius  i/rct^ia.  Bacch. 
239  item  pro  1'ot  dSia  scripsit  iira^^ia  Dindorfius.  In  Eu- 
ripidis  fragmento  (N.  967)  quod  exstat  ap.  Plut.  Mor.  p.  532 
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F  et  Men.  mon.  222  libri  habent  ^  yaQ  GitoTtrj  Tolg  oocpolg 
ioT  d/to/QLOig,  in  nonnuUis  tamen  non  invenitur  iaT\  Quare 
Nauckius  proposuit  Tolg  aocpolaiv  dito/QLaig.  Restat  Euri- 
pidis  versus  ap.  Stob.  ecl.  1,  4,  2^  p.  154  (N.  301) 

TtQog  Ttjv  avdy/tjv  jtdvTa  toXX  tOT    da&evrj. 

Et  erit  fortasse  qui  in  extrema  dipodia  de  interpolatione 
cogitet,  ut  poeta  scripserit  /tQ()g  Trjv  dvdy/rjv  ndvTa  Tcxlla 
devTSQa.  Conferas  cum  hoc  consimilia  Sophoclis  verba  in 
fragmento  ap.  Stob.  flor.  91,  28  /aoTL  /tQog  Ta  xQtjf^iaTa 
^vtjToloL  TalXa  devTeQ\  Sed,  ut  iam  dixi,  forsan  omniuo 
in  his  locis  librorum  scriptura  defendenda  est  a  coniecturis, 
et  sic  iudicavit  Bergkius.  —  Pergamus  autem  interpretum 
morem  amplius  persequi.  Solebant  illi,  ut  notum  est,  par- 
ticulas  explicandi  gratia  suprascribere,  quae  dein  haud  raro 
in  versus  illatae  textum  foedabant.  Imprimis  hunc  usum 
in  yaQ  particula  observare  possis.  Sic  interpretamentum 
nescio  cuius  deprehendere  mihi  videbar  in  Eur.  Alcum.  frg. 
ap.  Stob.  flor.  99,  16  (N.  98)  ubi  libri  sic 

dXV  oi)  yaQ  oQd^tog  TcwTa,   yevvaicog  (6'  Matth.)  lacog 

£7tQa^ag*    alvelaSat  di  dvaTvxcov  iyco 

fuoco'  /.oyiajiiog  (vel  loyiofiovg)  yaQ  TovQyov  ov  vi/a  rtOTS. 

Metro  succurrit  Porsonus,  cum  reponeret  loyog  yaQ 
TovQyov  ov  vL/a  itoTe.  At,  quaeris,  quem  librarium  loyog 
vocem  nemini  ignotam  mutasse  in  loyiofiovg  vel  ?.oyia(n6g 
nobis  persuadebimus  ?  Sententia  arguit ,  eum  qui  hos  versus 
pronuntiaverit ,  suam  sententiam  alterius  verbis  diserte 
opponere;  se  quidem,  ait,  spernere  infelicis  gloriam,  quare 
pronomen  iyco  cum  emphasi  quadam  in  altero  extremo  versu 
positum  videmus.    Hoc  qui  respicit  forsan  reponet 

alvelad^ctL  di  dvOTvy^cov  iyco 
f.uaco,  Xoyog  f,ioL  TOvQyov  ov  vi/a  TtOTe' 

ut  AOrOCMOI  transierit  in  AOriCMOC,  yaQ  particula  a 
grammatico  inserta  sit.  Addubitavit  hoc  Bergkius  et  sane 
certius  talis  additamenti  exemplum  invenitur  in  simili  sen- 
tentia  Eur.  frg.  N.  205,  ubi  To.  Dam.  post  Stob.  ecl.  Gaisf. 
p.  697,  5  vs.  4  praebet  og  d'  evyhoaaicx  \  vr/a  ^  aocpog  f^iiv, 
aXld  yaQ  ra  TtodyfiaTa  \  /Qeiaaco  vofiitco  tcov  loycov  dei  itOTe. 
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Contra  Clem.  Alex.  Strom.  T  p.  340  sq.  alla  ye  tci  TTQcxy^ 
fiava  \  /.ouoGio  voi.uiUo  xvL  Prouomen  ^yoj  revocandum  esse 
vidit  Sylburgius :  d?l'  h/vj  ra  tto.  atI. 

Unus  mihi  adliuc  restat  de  Alcumenae  loco  scrupulus, 
num   iure    Bothius   vs.  2    pro    tJiQaiac:   primam    personam 
requisiverit.     Sequitur  eum  Herwerdenus   1.  1.   p.  34  propo- 
nens   t.roaS-  Iraivsladai    di  atI.      Ac   fieri  potest   ut   ita 
scripserit  poeta.    Verum  enim   vero   cum  si  ullam  Euripi- 
deam,    imprimis  Alcumenam  spissa  fere   obscuritas   teneat, 
malo  equidem  in  librorum  scriptura  acquiescere.     Verba  ita 
comparata   sunt   ut  alter    (f/cJ)   alterius    facta   ac   consilia 
{tjiqaiag)  tamquam  sub  examen  vocans  suas  ipsius  rationes 
contraponat.      Quod    confirmat   pronomen    tyco   ut    dixi    vi 
quadam  ehitum  et  alteium  ^ioi  forsan  restituendum.  —  Nec 
non  correctori  nescio  cui  debetur  eadem  yaQ  particula  Eur. 
Bacch.    1177,    ubi   libri    jiQLtu  yaQ   waie   dijQog   dyQavlov 
cpoih^.     Cum  in  stropha  v.  11  Gl    legas   dimetrum   dochmia- 
cum,  hic  quoque  in  antistropha  iure  eundem  requiras.     Ne- 
scio  igitur   an  grammatici  falsa  sedulitas  dochmios  olim  ad 
senarii  numeros  redegerit:  de  hoc  more  cf.   quae  Nauckius 
disputavit  observ.  crit.  p.  14  et  st.  Eurip.  I  p.  14.  21.    Pos- 
sis   temptare    TTQeyrei    ^Qog    log    dyQavlov   ffo^rj.       Etiam 
supra  in  Bacch.   v.  1020  recte   vidit  Kirchhoffius   dochmios 
restituendos  esse,  ubi  legimus  nunc  wvai  BQOfue'  O^eog  (falvij 
jiteyag,     Quae   quidem  sic   emendaverim  cova^   BQOfue   Oeog 
cbg    cfaivij    fneyag. 

Percurramus  alia  quae  putamus  interpretum  glossemata 
vel  additamenta.  Eur.  Antiop.  frg.  (N.  222)  Stobaei  flor.  30, 
y  libri  sic  exhibent 

jcokkol  de   ^vrfiiov  rovro  ndayovaiv  vmvlov' 
yvioirii  cfQOvolvieg  ov  ^ihna'    vjrr^QeTelv 
il>vyj]  TCL  /rokkd  JiQog  (fiXcov  vr/.ioittvoi. 

Improspero  successu  Meinekius  Fleckeis.  ann.  a.  1863 
p.  384  tertium  versum  tali  modo  conformavit  ov  Oelovo' 
inriQeTelv  \  Tvyi]  Ta  jrolXd  uQog  /a/.cov  vtxwftevot.  Quod 
quam    parum    conveniret     ipse    sensit    Stob.    flor.    vol.   IV 
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p.  LXIV.  Nulla  omnino  causa  erit,  cur  verba  tpvyJi  —  vi- 
y.co^ievoi  immutes,  si  modo  antecedentia  probe  intellexe- 
ris  vel  emendaveris.  Ivcojnr^  cfQovovvTeg  si  legimus,  hoc 
per  se  nihil  nisi:  „  intellectu  superbientes "  significare  potest; 
atque  hoc  respiciens  pergebat  Meinekius:  „Qui  prudentia 
sua  superbiunt,  nolunt  fortunae  audientes  esse  plerumque 
a  malis  victi."  Quid  autem?  poeta  nonne  hoc  potius  in 
animo  habuit:  „multi  mortalium  ita  aegrotant  ut  quamvis 
ipsi  sapiant,  nolint  animae  audire  plerumque  ab  amicis  in- 
ducti?"    Hoc  autem  est 

avTol  cfQOvovvTeg  ov  d^e)iOvo^  VTrrjQeTelv 
ipvxfj,  Ta  jroDA  JTQog  cpihov  viyicojitevoi. 

Sic  demum  verba  TrQog  cfilcov  logice  intelliguntur.  Con- 
traponitur  iis  apte  avToi  cfQovovvTeg.  Mendi  origo  neminem 
fugit:  scholiasta  nescio  quis  voci  ^nyj]  suprascripsit  yvcoi^tji 
interpretamentum  per  se  haud  insulsum,  quo  genuinum  vo- 
cabulum  avTol  in  capite  antecedentis  versus  facile  expelli 
poterat.  — 

Interpretatione  obscuratum  puto  locum  in  Eur.  Phoen. 
v.  1598,  quem  libri  sic  tradunt 

co   i-ioIq^  djT    aQx^g  cog  f.t   tcfvoag  dMiov 
/ai  Tk^tov\  et  Tig  dXlog  dvdQ('mcov  tqv. 

Recte  Geelius:  verba  vulgata  significant  „si  quis  alius 
hominum  natus  est."  Quod  cum  iam  antea  perspexisset 
Apitzius  postque  eum  Hermannus  alii  (nec  tamen  Valckena- 
rius  ut  Nauckius  stud.  Eurip.  I  p.  98  et  in  ed.  alt.  conten- 
dit)  totum  versum  spurium  judicarunt.  Magis  tamen  conve- 
nit  Oedipum  longiorem  suam  orationem  rotundiore  quadam 
periodo  incipere  quam  uno  abruptoque  versiculo.  Videamus 
igitur,  num  versus  emendandi  potius  ansa  se  praebeat.  Heim- 
soethii  ille  quidem  conatus,  qui  stud.  cr.  p.  310  dllog  vocem 
ab  aliena  manu  profectam  esse  suspicans  pi'oposuit  olog 
ovTig  dv^OQvmcov  tqv,  reiicienda  est. 'L^/Aoc  enim  in  iuiictura 
el'  Tig  dllog  plane  recte  se  habere  nec  ab  usu  abhorrere 
duo  exempla  alia  docent:  Eur.  Andr.  6  et  Ar.  Plut.  655. 
Tam  hac  de  causa  quode  nuper  cogitavi  e\'  Tig  dMiog  ^qo- 
Tiov  tqv  dubitationi  obnoxium  est,    ut    de  languida  vocabuli 
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ad^hog  iteratione  taceam.  Eestat  tamen  gravissima  causa. 
In  formulis  enira  u  zig  vel  tY  itg  a)log  lianc  legem  con- 
stanter  valere  observavimus,  ut  verbum  finitum  subaudiatur. 
De  liac  ellipsi  perlustres  exempla,  quae  collegit  Valck.  Plioen. 
v.  1589.  Contra  interpretes,  ut  solent,  in  eiusmodi  omissio- 
nibus  explicandi  gratia  de  suis  verbum  adscribebant.  Velut 
recte  expunxerunt  critici  Eur.  Andr.  v.  7  ^iov  jriqiyiLv  rj 
yeviqGBi^cd  itore  utpote  a  grammatico  ad  verba  et  xtg  ciUij 
quondum  adiectum:  cf.  Nauckius  st.  Eurip.  II  p.  86.  Con-' 
similiter  lioc  loco  interpretem  coniicio  adscripsisse  eY  ng 
allog  t(fv,  ut  explicaret  id  quod  a  poeta  forsan  profectum 
est 

vial    Th]f.iov'   eX  tiv'  allov  av^Qcirvwv  tiotL 

Conferas   Arist.  Plut.  v.  655   avdQa  tote   f.iev  aMiwTaTovy 
vvv    d'   u   TLv    allov  fiaxaQiov  zevdaifiova,  — 

Magistelli  additamentum   eiiciendmn  est  ex   Iph.  T.  v. 
250,  ubi  libri: 

XQcmoi  yaQ  rjzova    ovde  mo  (kofwg  ^eag 
elhjvr/ialaiv  e^ecfoiviyd^ij  Qoalg. 

Sententia,  cui  alii  huius  fabulae  loci  adversantur,  non- 
dum  sanata  est.     Ut  de  Marklandi  opinionibus,  quas  Seidle- 
rus  refutavit,    taceam,  Heathii  propositum  i^  otov  (^(ofwg 
^£«4;  Krk    nimis  a  librorum  auctoritate   recedit.    Reliquum 
est  quod  ipsi  Seidlero  et  Erfurdtio  simul  in  mentem  venit : 
XQovioi  yuQ  ijzovo'  oid\    i^cel  tiiuitidg  ^eag.      Concedo,  sen- 
tentiae  haec  haud  male  succurrunt,  structura  tamen  xQoviot, 
tjy.ovaiv  —  iicel  analogia  plane  caret.    Neque  enim  exempla 
quae  Seidlerus  attulit,    convenientia  sunt:    et   Soph.  Antig. 
V^15  eicel  de^  cpQoMg  eautv  ^Qyeiiov  OTQarog  I  ev  vvztI    tJj 
vvv.ovdev^  oU'  v.ceQceQov  atL  et  Aesch.  Ag.  v.  40  deKawv 
f.iev  tcog  Tod'  hcei  —  arolov  tjQav  zTk  cum  hoc  loco  vakle  dis- 
crepant.     Vide   iam  Koechlyum  mecum   facientem  in  app. 
crit.  ed.  Weidm.  qui  ne  locum  quidem  in  Eur.  Med.  26  cum 
nostro  versu    componi  posse    recte    iudicavit.      Desideratur 
exemplum,  quo  xQoviog  adiectivum  cum  particuha  eicel  strui 
posse  comprobemus.     Quare   ad  aliam  medelam  confugien- 
dum  est.    Nisi  errore  trahor  vox  i^edg  emblema  est,  quod 
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ab  interprete  quondam  voci  (icofiog  adscriptum  est.    In  pro- 
clivi  est  coniicere 

XQoviOL  yaQ  rf/.ova\  ovde  irco  (^tofiog  &a(.ia 

elhjviy.alan'  e^ecfoivixdrj  Qocug. 

Apparet  verbum  Ihofiog,   quoniam  sacerdos   saepissime 

de  ara  deae  locuta  erat,  facile  carere  addidamento  d^eag  cf. 

V.  693  a(.icfi  [-^cofiov  ayviaO^eig   alia.     Idem  mendum  detexit 

Bergkius  in  vs.  66,  ubi  egregie  emendavit  tcTjvS'  civcr/.TOQcov 

irelag.     Idem   denique    interpretamentum    reperias    in    Eur. 

inc.  frg.  N.  848   ap.  Orion.   flor.   Eur.   7  p.  56 ,  2   ubi  libri 

oaTig  de  Tovg  cfvaavTag  firj  Tiftav  ^ehj  |  lii/j  fioi  yevotTo  firjTe 

avvd-vTtjg   Tolg    d^eolg  \  firjT    iv    d^aMaaij    y.otv67cXovv  aTeX- 

lot  ay.aqog.     In   vs.  2    iam    articulus    comprobare    videtur, 

verba  Tolg  (f^eolg  interpreti  deberi.   Imprimis  autem  dativum 

d^eoTg    antecedente    //0/,    aegre    ferimus,   quo   interpolationis 

suspicio  confirmatur.     Has   nimirum   rationes  respexit  Mei- 

nekius    cum  locum   sic   scribi  iuberet    (cf.    Nauck.  Addend. 

p.  XVI)  ftrj  fioi  yevcnTO  firjTe  avv^vTrjg  tcote  Y.Te.  — 

Tnterpretamentum  redolet  Eur.  Archel.  frg.  (264  N.). 
quod  sic  legitur  in  Stob.  flor.  105,  31 

TtaXat  ayo7iov(.tai  Tag  Tvyag  tcov  ^qotcov 
ibg  ev  (teTahkcxaaovatv  *  yTe. 

Quam  prioris  versiculi  lacunam  Slobaei  codex  B  male 
explet  articulo  inserto  Tag  tcov  (^qotcov.  Nec  multo^proba- 
bilius  Nauckius  iyco  (^qotcov:  pronominis  emphasis  huic  loco 
alienior  videtur ;  neque  enim  talibus  exemplis  hic  uti  licet 
velut  Eur.  frg.  N.  1014,  ubi  pronomen  aliis  personis  vel  ple- 
risque  hominibus  oppositum  esse  apparet.  In  mentem  mihi 
venit  7cakai  ayo7cov(.tai  Tag  icfr^fieQcov  Tvxag  yjTe.  Recte 
tamen  me  admonuit  Bergkius  verbum  (leTalldaaeiv  intran- 
sitive  vix  alibi  inveniri  et  similiter  iam  Meinekius  iudicavit 
in  Add.  ad  Stob.  flor.  vol.  IV  p.  LXXXI.  Malim  igitur 

Ttcxlai  ayo7cov(iat  Tag  iqoj(iiQCov  Tvyag 

cog  deoi  (teTah.aaaovatv. 
Adverbium  eifa  sententia  abhorrere  vidit  iam  Herwerde- 
nus  1. 1.  p.  40.  -     Profecto  ubi  poeta  de  rerum  humanarum 

vicissitudinibus  loquitur,  homuncioues  ipsos  vix  aptius  signi- 
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ficare  potuit  quam  voce  fqtlueQoi  i.  e.  ut  Suidae  interpre- 
tatione  utar  s.  v.  eg)tjf.uQioi :  j^qotoI  xai^rjjneQivu  tidoxsg^  ov 
TiQooQiojiuvoi  t6  fieXlov  cf.  Valck.  Plioen.  1515.  Verba  fcff]- 
jLisQoi  vel  t(ft](.ii'Qioi  pro  notione  sua  ibi  praecipue  locum 
habent,  ubi  significatur  quod  aiunt  (kr/.Tc/.og  dibg  ac  senten- 
tiae  irrisio  quaedam  mortalium  inest  vel  ironia  cf.  Aesch. 
Prom.  V.  83,  ib.  v.  945  t6v  i^afiaQTovT  it;  Oeovg  icfrjfUQoig 
itoQovTa  Tijiidg,  ubiin  cod.  Med.  tov  drO^Qc6;Toig  suprascriptum 
videmus.  Quoties  autem  grammatici  vel  librarii  voces  Iq/j- 
fiEQOi,  ^QOTOi,  ^vTjTol,  dvl^Qoj/TOL  variaudi  pruritu  capti  com- 
mutaverint,  docet  Heimsoethius  et  alibi  et  stud.  crit.  p. 
176.  Duabus  formis  utuntur  tragici  iqt]ji(6Qog  et  icfrjfitQwg 
ut  fluctuant  scriptores  inter  f.ojcLQog  et  m.TaQLog,  iAiojtiog  et 
t/.T07tog  alia  permulta  cf.  Herm.  adnot.  ad  Prom.  949,  Seidl. 
Iph.  T.  405. 

Interpretamentis  sine  dubio  maculatum  est  Eur.  Antig. 
frg.  (N.  174),  quod  ap.  Stob.  flor.  108,  3  corrupte  sic 
legitur 

fiij  ovv  Sils  kv/tBiv  aavTov  udcog  oti 
TToXldy.ig  t6  Ivitovv  vOTeQov  yaQav  dyei 
y.ai  t6  yayov  c(yadov  yiyvsTai  jtaQarTiov. 

In  vs.  2  propter  antecedens  oti  Heimsoethii  propositum 
(prooem.  aest.  B.  18G7  p.  VIII)  tod^  oTt  t6  IvjtoTv  /.ik 
minus  arridet.  Viam  tamen  monstravit  locum  sanandi  vir 
doctus,  cuni  nemo  facile  in  Hermanni  coniectura  jtolhng 
acquiescat.  Vox  AoD.ic/.^g  glossam  redolet.  Genuinum  for- 
san  erat  eiddjg  oti  \  (ft?.u  t6  ).v7iovv  vattQov  yaQav  dyeiv 
xrl.  Haud  raro  poeta  verbum  cfiltiv  dirigit  ad  verba,  quae 
articulo  apposito  substantivorum  vice  funguntur,  velut  Aug. 
frg.  N.  279  /.al  ToLir/tiQtlv  y  iS.a(.iccQTdvtiv  cfiltl^  Soph. 
Thyest.  frg.  N.  240  dlkd  rcTt  yil^Qci  cfiltl  yco  vovg  of^iaQTtlv 
yal  t6  ^ovlavtiv  d  del  alia  id  genus.  Et  forsan,  nisi  nimium 
comprobare  videor,  in  ipsis  disiectis  fragmenti  membris 
ipsius  cpilti  vestigia  paullo  obscurata  deprehendinms.  Vox 
cfilel  fieri  potest  ut  olim  a  librario  falso  in  priorem  versum 
retracta  sit  ubi  legimus  /ir)  oiv  xh'h,  quod  ibi  ineptum  esse 
dudum  critici   senserunt.     Saepius    autem  cfi?.elv  et  d^D.ttv 
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inter  se  commutata  esse  iam  supra  attigimus.  Totum  igitur 
locum  partim  aliorum  coniecturis  adjuti  (cf.  Herwerdenus  1. 
c.  p.  36)  sic  fere  reponamus 

(^irj  viv  ye  ?.vjtei  aavr^v  i^eidcog  otl 

cpi?.el  t6  /.vjtovv  vareQOv  yaQav  dytiv, 

y.ai  t6  ya/.6v  dyaSov  yiyvtTaL  jTaQahiov.  — 

Nonnunquam  observare  possis  interpretes  non  solum  in 
eo  acquievisse,  ut  verbis  poeticis  minusve  tritis  notiora  sub- 
stituerent,  sed  etiam  inverso  ordine  vocabulum  paullo  exqui- 
sitius  intulisse  pro  notissimis  iisque  genuinis.  Sic  in  trag. 
adesp.  frg.  N.  414  ap.  Stob.  ecl.  1,  3,  41  p.  128  codex  A 
recte  ille  quidem  dv^Qoj./org  exhibet,  alii  e  glossa  ^vtjTolg. 
Sic  Eur.  Phoen.  v.  22  unus  cod.  F  ex  interpretis  industria 
Te/.vov,  ceteri  omnes  jtcclda  praebent.  Huc  spectans  etiam 
in  Eur.  Andr.  v.  231 ,  quem  codices  metro  repugnante  sic 
exhibent : 

Tcov  y.ccy.cov  yccQ  firjTtQOJV 
cfevyeLv  TQo/tovg  xqij  Te/va  oig  eveoTL  vovg 
simpliciter  reponere  malim: 

cfevyeiv  TQChtovg  XQrj  /tccldag  oig  eveoTL  vovg, 
nisi  praestat,  ut  de  Kirchhoffii  machinis  taceam,  id  quod 
Bergkius  suasit  Te/.va ,  Toig  eveoTL  vovg.  Quod  Nauckius 
proposuit  stud.  Eurip.  II  p.  96  cfevyeiv  TQo/tovg  yQij  Texv, 
oTotg  eveoTL  vovg  numerorum  elegantia  caret.  —  Similiter 
ludibunda  forsan  manu  interpres  nescio  quis  Te/.vov  adscripsit 
ubi  talda  legerat  Iph.  A.  1339,  quod,  cum  textum  irrep- 
sisset 

TC)v  Te  rrjg  ^eag  Ttcudcc,  Tiyvov ,  co  .  .  devQ'  ihjh^O^ag 
codicis  C  librarius  de  metro  non  sollicitus  mutavit  in 
T()V    Te   r/^c  i^eag    /tald^  co  Ttyvov  y    co  .  .  dtvQ    i?.ij?.vSag. 
Nec  peritius   alterius   codicis   B  librarius   mendo    succurrit, 
cum  /tcuda  eiiceret  nomen   'AyO^Xia  reponens  sic 

Tov  Te  TTjg  Seag  Ayi?.?Ja,  Tty.vov  co  .  .  devQ'  ilrjXvOag. 
Genuina  ni  fallor  scriptura  haec  est: 
Tov  Te  Trjg  Oeag  /talda  —  o  cl)  w  devQ'  i?.rj?A:^ag 

ac  scribendum  forsan 

Tov  ye  Ttjg  ^eag  /taldcc  /tOTViag,  ci)  av  devQ*  l)Jj?.vd^ag, 
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in  quo  /£  et  ar  Hermanno  debetur.  -  Nec  difficilius  agnoscitur 
intei-pretis  manus,  si  additamento  iniecto  etiam  structura 
verborum  fit  soloeca.  Tale  exemplum  invenitur  Iph.T.  1267 
ubi  legimus 

hqaT    aniGxov  vii^  yvvaixelnv  yevog' 
/iiiTecTTi    /^'    vfilv    T(dv    7i£7igayuev('n'   fieQnc:. 

Alterum  mendum  correxit  Marklandus  reponens  fimoTi  ^xiftlv, 
alterum  relictum  est.  Soloeca  structura,  in  qua  offenderunt 
critici  fihean  fieQng  rtvog,  ab  interprete  opinor  profecta  est. 
Dixerunt  fimori  fini  ri  vel  rmjg,  nec  tamen  fi^gng  rivng 
cf.  Koechlyus  adnot.  v.  1298.  Nisivis  rcovdeTwv  7Te7TQayfuvvn\ 
possis  etiam  temptare  fih^dTi  yjfilv,  nlSa,  t(ov  TxenQayfK' 
viDv,  ubi  nida  in  parenthesi  immissum  est,  sicut  etiam  yiy^ 
vomy.io  /Mhog,  tyvojy.a,aoTi  fiavi^avio,  O^aQoei  alia  id  genus.  — 
Simile  ineptum  interpretis  additamentum  exturbandum  erat 
ex  trag.  inc.  fi-agm.  (N.  896)  ap.  Stob.  ecl.  1,  2,  13  p.  34 

d^env  d^ihwTog  fieTa  ^rdvTa  yiyveTau 

Putarunt  critici  calami  lapsu  scripturam  fiha  ortam 
esse,  quare  avvia  proposuit  Nauckius,  quod  in  dubitationem 
vocavit  Herwerdenus  1.  1.  p.  90.  Quod  i))i  coniecit  dvvaTa 
jidvTa  yiyveiai  dudum  occupatum  erat  a  Nauckio  Philol.  4 
p.  567.  Si  quid  video  fitTa  praepositionem  interpres  nescio 
quis  addidit,  ut  scribamus 

^€01?  d-iXovTog  7cdvva  yiyveTai  y.ahog. 

Simile  mendum  aperuit  Herwerdenus  1.  1.  p.  102  in 
Aesch.  Choeph.  v.  782  yevnnn  d'  tog  aQiaia  ovv  ^ecov  Snoti, 
ubi  additam  praepositionem  vix  enodes.  Conjecit  ille  yevnun 
d'  (og  aQiGia  avv  xfeio  dofinig.  —  Adiungamus  locos  non- 
nuUos,  ubi  sententia  verborum  interpolationem  arguit.  Non 
adducor  ut  Eur.  Antiop.  frg.  N.  198  ab  Euripide  profectum 
esse  credam,  sicut  servavit  Stob.  flor.  16,  4. 

ei  d'  evTvyjov  Tig  Aai  Sinv  /.ey.Tt^fievog 

fUjdev  dofiniai  tcov  yaXcTjv  TieiQcxaeiaiy 

eyco  fiev  nvirni^  avinv  nXftinv  /.c(?ao, 

(pvhc/a  de  fidlXnv  XQ*]ffdTcov  evdaiiinva. 

Apparet  eum,  quem  modo  fortunatum  esse  (ok(Jinv) 
diserte    neget   poeta,     non    cpvlayia  xq.  evdaifiova  appellari 
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posse,  praesertim  cum  evdaifinva  locum  in  versu  tam 
gravem  teneat.  Vox  evdaifuov  notione  sua  multo  prae- 
gnantior  est  quam  oXlhog.  Hoc  est  fortunatus,  illud  ab 
omni  parte  beatus,  ut  recte  ea  dignovit  Wagnerus  ad  Ant. 
frg.  1.  Ad  hanc  definitionem  imprimis  conferas  Medeae 
locum  V.  1217  xhiiTcov  yaQ  ovdeig  eOTiv  evdaifuov  dvrjQ' 
o?^l3ov  d'  diroQQvevTog  evTijioTeQog  dl?Mv  yevoiT'  dv  d?dog,  ev- 
daifuov  6'  dv  nv,  ubi  scholiastes  haud  inepte  explicat  evdai- 
finva  de  yaket  tov  dyQi  Te?^ovg  aTreiQarov  y.cr/ov  (sic  falso 
Wagn.,  immo  '/cr/cov).  Docet  hic  locus  evTvyijg  in  univer- 
sum  notionem  „felix"  aequare,  evdaifuov  idem  quod  latine 
„beatus";  contra  ol^ing  utuntur  de  fortunato  vel  divite,  ut 
a  voce  7r?jn:aing  haud  multum  distet.  In  eandem  sententiam 
iudicavit  iam  Nauckius  stud.  Eurip.  II  p.  142,  ubi  vix  prae- 
terire  debuit,  locum  Antiopae  quem  tractamus  iam  a  Duen- 
tzero  Philol.  5  p.  186  in  dubitationem  vocatum  esse.  Parum 
tamen  pi*obabiles  mihi  coniecturae  velut  cpi?M/.a  d.  fi.  yQ. 
dvadaifinva  vel  Duentzeri  xQi^iuhcov  evdaifuncov.  Debile  hoc 
nimirum  appendiculum  foret,  quod  acumine  plane  destitutum 
esset.  Nisi  fallor  vei"bum  eidaifinva  ab  interpolatore  adiec- 
tum  est,  ut  versuni  plenum  redderet.  Nihil  desideramus  si 
legimus 

eyco  fiev  ov/roT    avTOv  dllhov  y.aho, 

cpvla'/a  de  fid?J.ov  yQi^fidrcov.  — 
Cum  divitiis  haud  exiguam  beatitudinis  partem  contineri 
putent  mortales,  haud  raro  apud  graecos  scriptores  /rloiaioi 
non  solum  oli-iiot  sed  etiam  evdaifioveg  vocantur  similiter 
ac  „divites"  a  latinis  scriptoribus  „beati."  Hanc  synonymo- 
rum  permutationem  in  pedestri  oratione  sat  frequentem  a 
tragicorum  usu  abhorrere  contendit  Nauckius.  Antiopae 
fragmentum  huc  referre,  nunc  nemini  in  mentem  veniet,  qui 
sententiam  pensitaverit.  Alia  res  est  in  Eur.  Thy.  frag- 
mento  (N.  399),  quod  ap.  Stob.  flor.  92,  3  sic  legimus: 

TvXoviov  d*   dnoQQvivTog  da^evelg  ydfioi' 

Trjv  fiev  yaQ  evyiveiav  alvovoiv  (iQOToi, 

fidXlov  de  /rjdevnvai  Tnlg  evdaifinaiv. 
Hoc  loco  si  recte  scriptura  se  habet,   evdaifioaiv  signi- 
ficat  idem  ac  irlovaioig  contra  Nauckii  observationem.     Ut 
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autem  lectiouem  cvdal^ioan'  in  suspicionem  vocemus,  haud 
mediocriter  nos  confirmat,  quod  vs.  2  et  3  Aristoteles  jteqI 
svyevelag  in  Stob.  flor.  86,  25  sic  exhibet:  r/}v  (ntv  yccQ  evy. 
aiv,  i3q.^  fiiaD.ov  di  v.t^d.  xolai  7r?.ovaioig,  Aut  igitur  hoc 
scribendum  erit  aut  statuendum,  utramque  scripturam  ex 
interpretandi  more  fluxisse.  Si  quaeris,  quam  vocem  inter- 
pretes  et  per  jvlovoiog  et  per  evdai^icov  explicare  consueve- 
rint,  nulla  est  quam  o?.[iiog.  Of.  Hesych.  ol^iog-  jrloioiog^ 
evdaifwjv.     Forsan  igitur  recte  scripseris 

fiallov  di  xrjdevocai  zolaiv  oh;itoig,  — 

Nec  non  suspicor  similem  sententiam  Eur.  Dan.  frg. 
(K  328)  ap.  Stob.  flor.  91,  23  et  92,  6  iam  in  vetusto 
aliquo  libro  interpolationem  contraxisse: 

aQ   oiad^  oS-ovvtx    oi  uev  evyevelg  (iQOTcTfv 

irevrjreg  ovreg  ovdiv  akcpdvova^  exi^ 

01  d'  ovdev  t^aav  jrQoad-ev,   oI[3iol  de  vvv, 

do^av  cfeQovTai  tov  vouiaftarog  yccQiv 

/xil  av^t;rley.ovTeg  ajteQita  v.al  yd{.tovg  te/.vcov; 

dovvai  Se  7tdg  rig  ftdXXov  d^.fiictt  yxr/.co 

7iQ()^v^t6g  eOTiv  1]  TrevrjTi  /.dyadci}' 

■/a/og  S^  o  ftrj  eycov,  o\  S*  eyovreg  o?.iSiot. 

Sententia,  quae  est  ex  tritissimis  poetae,  in  universum 
haec  est:  homines  nobili  loco  natos  (evyevelg)  si  pauperes 
sint,  nihil  iam  praestare;  contra  opibus  florentes  ac  fortu- 
natos  (o^.jitoi)  etsi  genere  ignobiles  maxime  valere.  Ac 
recte  profluit  sententia  usque  ad  versum  7:  contra  extre- 
mum  versiculum  item  recte  se  habere,  persuadere  mihi  non 
possura.  Liquet  poetam  quae  in  antecedeutibus  uberius 
pronuntiasset ,  una  nunc  brevique  sententia  comprehendisse. 
Neque  aliter  Nauckius  nunc  versum  intellexit,  qui  post 
TLdya^co  plenius  interpungeret  ipseque  abiiceret  quod  olim 
Philol.  4  p.  545  falso  suspicatus  erat.  Sed  ad  singula  nos 
vertamus:  olfitoi  ]io<;  loco  nihil  aliud  significare  quam  ol 
ixovreg  vel  jr?.oiaioi  docent  versus  :;  et  6,  ubi  eandera 
vocem  verbis  jrevi^g  et  oi  d'  ovdev  i]aav  oppositam  videmus. 
Dixisset  igitur  poeta:  mahis  autem  est  vel  putatur  qui  nihil 
habet,    possidentes   autem    sunt  fortunati  i.  e.  divites   sunt 
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divites.  Ac  si  posset  etiam  vox  olf^ioi  hoc  loco  in  univer- 
sum  felicitatis  notionem  aequare,  sententia  sic  quoque  probo 
nexu  vel  opposito  careret.  Flagitat  autem  instituta  sententia 
imperiose  hoc:  „ignobilis  autera  est  (vel  vulgo  putatur)  qui 
nihil  habet,  contra  possidentes  nobiles.'^  Id  est  interpo- 
latione  remota 

y.ay.og  d'  o  urj  eycov,  o\  d'  eyovreg  evyevelg. 

Sic  demum  verba  recte  inter  se  opponuntur,  sic  com- 
mode  poeta  ad  initium  sententiae  respicit.  Ut  y.ayco  m  vs.  6 
contraponitur  dyad-og  in  vs.  7  i.  e.  tenuioribus  optiraates, 
aeque  vs.  8  contraponuntur  y.a/.og  et  evyevqg.  cf  Herc.  fur. 
207  Ttov  aQioTcov  idyyov^  aviog  cSv  /a/og  dedoiyag,  Heraclid. 
297  sq.  jraTQog  eaMoi  y.dyad^ov  jrecfvy.evai  yajtteJv  t  dii 
ea&kcbv  og  de  vi/.rid^elg  jtodio  /a/mg  ey.oivcovrjaev  zil.,  Eur. 
Alcum.  frg.  96  N.,  Protesil.  frg.  638  N,  Soph.  Antig.  38, 
Tyr.  frg.  N.  601.  Quotiens  apud  Theognidem  rj  eiyeveia  et 
Tiay.ol  sibi  opposita  sint,  post  Welckerum  proleg.  Theogn.  p. 
XXX  nerao  nescit.  Ceterura  ne  verbura  dovvcu  quidem 
perspexit  Vratishiviensis  editor,  cura  verteret  versum  6  ^ 
„Unus  quisque  nialo  diviti  donare  raavult  quara  egeno  atque 
bono."  Irarao  ti-ansferenda  verba  erant  ut  supra  dixi:  „Unus 
quisque  raagis  inclinat  diviti  quaravis  ignobili  filiara  elocare 
quara  pauperi  nobili.''  Eodera  sensu  intelligiraus  Peliad. 
frg.  ap.  Stob.  flor.  92,  4  N.  610  ogcdai  6*  oi  dtSovreg  elg  Ta 
XQrjucaa,  quod  ineptissirae  sic  interpretabatur  idera  Wag- 
nerus  „qui  dono  aliquid  dant  ad  divitias  spectant.''  cf  Her- 
werdenus  1. 1.  p.  57.  Siraplex  dovvai  poetico  raore  Euripides  his 
locis  composito  eydtdovai  ut  saepius  praeposuit.  —  Item 
perversa  sententia  comprobat  interpolatione  vel  interpreta- 
mento  quondam  maculatura  esse  locum  Euripidis  ap.  Jo. 
Dam.  post  Stob.  ecl.  p.  717,  28 

ovy  ev  leyeiv  yQrj  jttrj  'jrl  Tolg  eQyoig  ya?.o7g' 
ov  yaQ  vmXov  r6d\  aAA«  ttj  diy.j]  (iaQv, 

quem  per  errorem  olim  adespotis  inseruit  (224)  Nauckius 
dein  exturbandum  esse  recte  vidit  Philol.  12  p.  195.  Ete- 
nim  idera  ad  verbura  fere  legiraus  Eur.  Phoen.  v.  527—28, 
ubi  Tji/.Qov  pro  ^c(Qv.    Ex  his  niyQov  genuinura  esse,  docent 
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scholiastae  verba  qui  interpretatur  7tr/.oov  per  ah/eivov, 
^ctQv.  In  priore  versiculo,  qui  dudum  scrupulum  movit,  vix 
fallimur,  cum  interpretis  nescio  cuius  additamenta  irrepsisse 
suspieemur.  Dubitabilis  tamen  sanatio  erit  et  forsan  alii  mea 
leniorem  invenient.    In  mentem  mihi  venit 

oiy.  IV  liyEiv  yqij  jili^v  'Aalnlg  eoyoig  ejci' 

ut  statuamus  verba  quondam  a  grammatico  explicata 
fuisse  per  d  fu)  Ijil  mg  toyoig  v.cdolg.  —  Haec  quoniam 
scripsi  video  Herwerdenum  1.  1.  p.  86  buccas  tamquam  in- 
flantem  Nauckio  propter  erratum  illud,  quod  ipse  dudum  cor- 
rexerat.  Quod  ibi  coniecit  ille  ///;  /xilolg  tqyoig  tni  ferri 
nequit,  si  grammaticam  spectas.  Possis  dicere  eframmatice 
ov/  £v  liyeir  yot)  tgyoig  ui)  zcdolg  tin  sine  articulo ,  si 
adiectivum  cum  negatione  postponas  (cf.  Soph.  frg.  N.  755 
ovy.  toi  1(11  ti*yojv  fuj  y.ah7>v  tjit]  yxthi).  Nec  tamen  eodem 
iure  ftri  /aXolg  tQyoig  t7u.  Eadem  de  causa  iam  Hermanni 
vulgatae  explicatio  repellenda  fuit  cf  Nauckius  st.  Eurip.  I 
p.  77.  Lenius  est  quod  Meinekio  videbatur  ad  Stob.  flor. 
vol.  IV  p.  XXXII  ov/.  ev  Uyeiv  yotj  ei  ufj  iiil  zoJg  tQyoig 
yalolg:  vereor  tamen  ne  tali  crasi  particula  el  per  se  sat 
exigua  plane  evanescat.  —  In  fragmento  trag.  inc.  (N.451) 
ap.  Stob.  flor.  51,  13 

/QehTov  T  dfiiveLV  /.atd^avelv  yaQ  ev/leojg 
/;  txiv  xfiloifi^  av  dva/.hwg  ye  yai^avoiv 

extrema  verba  aperte  corrupta  sunt.  Participii  aoristi  for- 
mam  librarius  nescio  quis  invexisse  videtur,  ut  antecedenti 
yax^avelv  tempus  adaptaret.  De  Iiis  similibusve  erratis  cf 
Heimsoethius  prooem.  aest.  B.  1867  p.  VI.  Vix  erit  qui 
probet  Nauckii  propositum  in^  /xa^aviov,  quod  quidem  miri- 
fico  languet.  Apparet,  si  ulla  omnino  verbi  yaia^vi]oyen' 
vel  ^vr^o/.eiv  forma  in  vs.  2  locum  habebat,  nuUum  aliud 
tempus  admitti  potuisse  quam  futurum.  Ut  sit  sententia: 
„malim  gloriose  mori  quam  vivere  postea  abiecte  moritu- 
rus.''  i.  e.  dvoyJewg  d^avoifievog.  Omnino  alienius  Imic  loco 
verbum  d^vt^Gy.eiv  putavit  Bergkius  noster  coniiciens  t]  Cfjv 
i^ih)iu    av   dvo/.hotg   yai   lavd^aveiv.     Ceterum  nimis  festi- 
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nanter  ^opinor  expunxit  versus  clausulam  Herwerdenus  ut 
scioli  additamentum  1. 1.  p.  91.  — 

Paullo  propius  ad  genuinam  poetae  formam  accessurum 
me  spero  in  Critiae  Sisyphi  frg.  N.  p.  598 ,  quod  servavit 
nobis  Sextus  Empiricus  p.  403,  1.  Partim  melius  fuit  huc 
qui  irrepserunt  errores  in  antecedenti  capite  nostro  attingere ; 
cum  tamen  maxime  de  intevpretamentis  agerctur,  malui 
totum  fragmentum  uno  loco  complecti.  In  his  versibus 
enim,  quamvis  fere  humi  serpat  oratio  et  a  cothurni  digni- 
tate  remotior  (cf.  Philostr.  vit.  Soph.  1,  16,  3,  Welckerus 
trag.  graec.  3  p.  1010)  ad  didacticam  poesin  magis  accedat, 
tamen  cavendum  est,  ne  poetae  vitio  [vertamus,  quod  ab 
interprete  nescio  quo  profectum  esse  inproclivi  est  compro- 
bare.  —  Pristino  tempore  mortales ,  ait  poeta,  ferarum  ritu 
aetatem  degisse ;  nec  probis  praemium  propositum  fuisse,  nec 
improbis  poenam ;  dein  legibus  latis  iustitiam  regnasse.  Cum 
vero  id  quod  palam  vetitum  esset,  pergerent  mortales  clam 
patrare,  tum  extitisse  virum  quendam  callida  mente,  qui  diis 
homines  terruisset.  —  Usque  ad  vs.  11  poetae  verba  sat 
emendate  decurrunt,  nisi  quod  lacunae  sanatio  vs.  7  incerta 
erit.  Haud  insulse  tamen  suppleas  /V«  dlyti  rvQavvog  ?j 
^QOvovg  tyovoa  Tt]v  ^'  v'(iQiv  dovh^v  tyi]  cf.  Moschion  frg.  7 
p.  633  N.,  lul.  Aeg.  39,  6  (lacobs.  Anth.  3  p.  203),  Orph. 
hjmn.  62,  1,  Soph.  Antig.  854.|  —  Vs.  11  sq.  apud  Nauc- 
kium  sic  legimus 

TtjVLyavtd  fioi  do/.el 
.  .  Ttv/.vog  Tig  y.ai  oorpog  yrojfirjv  avfjQ 
yvotrai  fiiog  S^vrjToloiv  t^evoeiv  oniog 
evrj  Ti  delua  yTt. 

vs.  12  nunc  ut  videtur  d/.irpa/.og  cum  Meinekio  rpQivag 
7tvyv6g  Tig  /ut.  supplendus  erit.  Sequenti  versui  frustra  ad- 
huc  viri  docti  operam  navarunt.  yrojrar  di  og  exhibent  codi- 
ces  C  G  R,  yvwvai  deootj  Laurentianus.  yvwvai  diog  quod 
coniecit  Petitus  vel  quod  Norrmannus  proposuit  yvojvai  diov 
vix  erit  qui  scripsisse  Critiam  credat ,  quod  statim  subse- 
quuntur  verba  o/uog  ^eYtj  ti  deliia,  nec  structura  membri 
intelligitur.     Deorum  nomiuis  commemoratio ,    quos  esse  vir 
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ille  primus  proiiuutiavit,  liie  plaue  uecessaria  fuit,  ut  com- 
probant  etiam  verba  vs.  1 6  tvrd^ev  ovv  to  d^elov  elarjr^aaTO. 
Eeposuerim  igitur,  quocl  sententia  flagitat 

dvat  d^aoiy  ^vi^rolaiv  i^ai.ieiv,  o:ciog  v.Te, 

in  quo  ^eolg  decli  ex  probabili  Herwercleni  coniectura  1.  1. 
p.  74.  Nisi  egregie  fallor  vocis  etvai  corruptela  ex  yvLo^triv 
antecedentis  vicinitate  orta  est :  de  c|uo  vitiorum  genere  cf. 
Nauckius  st.  Eurip.  II  p.  152  sq.  Vs.  24 

eav  6e  v.av  (sic  Nauck.)  ar/i^  ti  (iov?.evrjg  y.azoVj 
TavT  ovyl  h]aei   roig  O^eovg'  to  yuQ  (pqovovv 
.  .  tveari.  Toiade  rovg  ?,6yovg  ?Jyo)v  xrf. 

iterum  primo  quidem  adspectu  uno  pede  detruncatus  vide- 
tur,  quem  nemo  adliuc  probabiliter  supplevit.  Alius  aliud 
coniecerunt:  (feolg  eveavf  rovude  lovg  ?..  A.  Norrmannus, 
avTolg  tveaTi  Heatliius ,  Meinekius  deniciue  eveaTi  •  TovaSe 
Tovg  ?,6yovg  ael  /Jytov,  e  quibus  optio  perdifticilis  erit.  Yide 
autem,  an  interpretis  potius  additamentum  ceiiatim  viri 
docti  in  versum  redigere  studuerint.  Etenim  post  ver^us 
17  sq.  v()(o  /'  ay.ovon'  zat  ijlejriov  (poortov  xie.  cjuivis  facile 
caret  molesto  interpretamento  to  yag  qQovovv  eveaTi.  Immo 
multo  fortius  decurrit  oratio,  si  mecum  reposueris 

idv  di  yav  atyfj  tl  (iovlevr^g  ya/.ov^ 

TavT    ovyj  ?J,aei '  rovade  Tovg  ?^6yovg  Xeytov  yjie.  — 

Supra  imprimis  vs.  19  .vQoar/cn'  Te  Tavra  y.al  fpvatv 
d-elav  (fOQi7}v  fere  conclamatus  est,  nec  iuvat  varia  variorum 
improbabilia  conamina  iterum  recensere.  Ut  dicam  quod 
sentio,  mibi  hic  quociue  versus  Graeculo  dignior  (luam  poeta 
videtur.  Quam  supervacanea  sint  verba  i)elav  (fvatv  (poQcov 
post  vs.  17,  ubi  ideni  multo  elegantius  legitur  da/iuov 
atfd^iTto  d^dlliov  (ii(o,  pauci  non  sentient.  Confirmat  ciuo- 
dammodo  banc  suspicionem  Plutarcbus  cjui  Mor.  p.  880  E  in 
fine  versus  18  pro  particulis  re  y.ai  exhibet  ayav,  quod  reci- 
pere  non  dubitaverim.  Praeivisse  mihi  video  in  hoc  iudicio 
Herwerdenum  1.  1.  p.  77;  nec  tamen  fecerim  cum  eodera 
cura  etiara  secjuentes  duos  versus  20  et  21  sine  iusta  causa 
expungere  properaret.      In  hac  oratione,  quae,  si  recedis  a 


61      \ 


vs.  34  sq.,  vix  fere  ultra  cotidianum  serraonem  assurgit,  non 
est  cur  explodaraus  versus  sat  coraraode  decurrentes 

og  jvav  To  ?.eydev  ev  [3QOTo7g  ccAOvaeTat, 

t6  dQOjfievov  de  jiav  IdeJv  dvviqaeTat. 

Sic  enira  ex  Heathii  et  Norrmanni  coniecturis  Jiaud 
sperneudis  scribendi  sunt.  —  In  fi.ne  harura  exercitationum 
addam  tragici  incerti  frgm.  ap.  Stob.  flor.  105,  51 ,  quod  in 
Nauckii  editione  sic  legitur  p.  724 

Ta  jH€yd?M  dojQa  Ti.g  Tvyr^g  eyet  qof^ov 
yai  t6  /rdvv  kaimrQov  ovy  dyivdvvov  yvQeJ, 
ovd^  da(fa?Jg  ndv  vifiog  tv  S^vrjTio  yevet, 
OTveQ  diiaTQeili'  t]  yQovog  Ttg  /y  (f&6vog, 
ijidv  iit    dyQOv  Ttg  tov  ycdcog  irQdaaetv  ^Qdfntj. 

Sat  miror  hoc  loco  viros  doctos  in  emendando  Graeculi 
nescio  cuius  additamento  frustra  vires  exercuisse.  In  quarto 
enim  versu  quot  vei'ba  legis  tot  ineptias.  Ut  a  levioribus 
gradatira  ad  niajora  pergaraus:  primum  iam  verba  /Q^vog 
Ttg  nostro  sensu  vix  ferenda  sunt  ut  parum  definita,  deinde 
disiunctio  /y  yQ('>vog  ]j  (fd^/tvog  (aut  terapus  aut  invidia)  neraini 
qui  quidera  siraplici  iudicio  utitur,  probabilis  erit.  Oranino 
autera  in  hoc  versu  languide  praeripitur  ea  sententia  quani 
poeta  ipse  elegantissirae  paullo  post  vs.  11  sic  expressit 

TiQog  yaQ  to  laitjrQov  6  (f'}6vog  i^t^ciCeuat  (sic.  Nauck.), 
a(fd?J.et  6'  iy.eivovg  ovg  av  vilKoaij  Tvyij. 

Quod  quidera  sensit  iam  Meinekius,  cum  ad  lios  versus 
Stob.  flor.  vol.  IV  p.  VIII  adnotaret:  „Nisi  molestae  loquaci- 
tatis  poetam  reuni  facere  velis,  hi  versus  a  reliquis  sepa- 
randi  sunt."  Quaraquara  haec  verba  vix  separanda  esse  mox 
videbimus.  Accedit  autem  id  quod  raaxiraum  est  versum 
in  codicibus  sic  legi  contra  metrura 

o  7ceQtiaTQeWev  ?y  yQdvog  Ttg  Tj  (fdovog 
in  quo  jieQtiaTQeihev  et  notione  ineptura  esse  et  raetro  facile 
apparet.  Cf.  Porsonus  Med.  284 :  „tragici  nuraquara  iii  sena- 
rios,  trochaicos,  aut,  puto,  anapaestos  legitiraos  /reoi  adrait- 
tunt  ante  vocalera,  sive  in  eadera,  sive  in  diversis  vocibus." 
Tot  suspiciones  cum  ultro  in  uimm  istum  versiculum  cou- 
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currant,  nullo  modo  dubito,  quin  interpolator  nescio  quis 
fraudem  fecerit  Meinekio  Com.  4  praeff.  p.  XIT  sq.  vel  Nauckio 
cuius  coniecturam  supra  scripsimus.  Deleto  igitur  emblemate 
partim  e  Nauckii  coniectura  repono: 

y.al  TO  jfdvv   'LaujrQor  ovy.  d/Jvdvvov  y.vQel, 
01(5'  dGffa?Jg  Jidv  viftog  ev  d^vrjTO)  ytvei, 
OTav  en   ctyQov  Tig  tov  yahog  TTQdoaeiv  dQdjtir], 
Sed  etiam  alio  novoque   argumento  haec  nostra   coniec- 
tura  inde  stabiliri  potest,  quod  etiam  ordo  versuum  ut  nunc 
legitur  turbatus    videtur.      Audias    velim   pauUo    attentius 
vs.  9  sq. 

y.dv  yaQ  nloj]  Tig  fi*  e/.dooovog  iiItqov, 
ivTCSQLydhjiTov  loye  Ti]v  Svo/rQa^iav 
oyyov  di  ueydlov  /rTcofia  ylyveTai  (iieya. 
TrQog  yaQ  t6  kauirQOV  6  q^Oovog  [SifidLeTai, 
ocfdlXei  (5'  eyeivovg  ovg  dv  vifitoorj  Tvyrj. 
In    his    quid    particula   yaQ  sibi    velit  vs.  12    expediri 
nequit.     Neque   enim  ratio   redditur    verbis    nQog  yaQ-Tvxr] 
sententiae  antecedenti.     An  magnas  res    magno  casu  rui, 
quod  invidiam  conflare  soleant,    quisquam  sibi  persuadebit? 
Hoc    vereor   ne  logicae  adversetur.     Immo   sola  baec   sen- 
tentia    recte  se   habebit:      res   excelsae  periculo   obnoxiae 
sunt    vel    facile    ruuntur:    nam   invidia  eas  adii-e  solet. 
Quam  rationem  si  probabis,    iam  suboleat  tibi  necesse  est, 
versus  suo  loco  sic  reponendos  esse: 

ra   (.leydla  dioQa  Ti^g  Tr/tjg  e/ei   (fo^ov, 

yal  t6  ;rdvv  laUjiQov  ovy  ayivdvvov  yvQel, 

ovd'  doq^akeg  ;rav  viffog  ev  O^vtjTfo  ytvei, 

(kav  eir    dyQOv  Tig  tov  yahog  jrQdooeiv  dQdi^irj, 

jiQog  yaQ  to  lajiijrQov  6  (pthrvog  ^if^dteTai, 

0(fdllei  6'  eyeivovg  (ng  dv  vxfKooi]  Tv/r]. 

fj  de  fieodirjg  Iv  .idoiv  uoifaleoieQa., 

{t6  i.tr]Te  liav  h  Ta/remo  TCt)  Tijjjg 

fdiqei  (feQeodai  jiirjT    ev  vxprjho  jrahv.\ 

ydv  ydo  ^reorj  Tig  ff  ehtooovog  fteTQOV, 

evjreQiydhnTOV  ioxe  Tr)v  dvoirQa^iaV 

oyxov  de   ueydlov  /rrtojita  yiyveiar  f.ieya. 
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Sic  logice ,  nitide ,  eleganter  procedit  oratio.  En  nunc 
apertum  fraudatoris  consilium :  nimirum  ut  versus  iste,  quem 
inepte  conflaverat,  locum  haberet,  duo  genuinos  poetae  ver- 
sus  segregavit  et  in  fine  totius  fragmenti  annexuit.  Verba 
t6  fujTe  h'av  Iv  lau.  —  Tcdhv  uncis  inclusi  monente  Mei- 
nekio  Stob.  flor.  vol.  IV  p.  LXXXI. 
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V    1    T    A 

Otto  Fridericus  Hense,  lidei  evangelicae  addictus, 
natus  sum  Halberstadii  anno  h.  s.  XLV  mensis  Aprilis  die 
XI  patre  Carolo  Conrado,  matre  Theresia,  e  gente 
V  0  g  e  1 ,  quibus  superstitibus  adhuc  vehementer  laetor.  Post- 
quam  primis  literarum  elementis  imbutus  sum  anno  LIV 
gymnasium  Halberstadiense  adii,  quod  Theodoro  Schmi- 
dio  directore  etiam  nunc  fioret.  Dein  patrem  secutus  qui 
directorii  muiius  iu  se  receperat,  gymnasium  Soltquellense 
per  quatuor  annos  frequeiitavi.  Ex  praeceptoribus  quibus 
ibi  usus  sum,  pluriinum  debeo  Arminio  Henkelio,  conrectori 
nunc  gymnasii  Seehusani.  Denique  in  gymnasio  Parchi- 
mensi  cui  pater  meus  adliuc  praeest,  per  tria  semestria  ver- 
satus  sum.  Praeceptores  mihi  erant  imprimis  Augustus 
Mommsenus ,  vir  ingenuus  ac  doctus ,  et  pater  meus  qui 
maxime  antiquitatis  studiorum  amorem  in  adulescentulo 
suscitavit.  Maturitatis  testimonium  adeptus  auctumno 
a.  LXIV  Lipsias  me  contuli,  ubi  per  unum  semestre 
Curtium  et  Masium  audivi.  Aestatem  sequentem  in  uni- 
versitate  Erlaugensi  degi  Henrici  Keilii,  Ivani  Muelleri 
aliorum  disciplinis  operam  navans.  Dein  Lipsias  reversus 
per  duo  semestria  audivi  Ritschelium,  Curtium,  Voigtium, 
Roscherum,  Masium.  Praeterea  exercitationum  seminarii 
regii  paiiiceps  fui  nec  non  societati  Ritschelianae  adscriptus. 
Denique  auctumno  a.  LXVI  hanc  nostram  universitatem 
Halensem  adii,  ubi  Bergkii  Bernhardyi  Zacheri  philologorum, 
philosophorum  Erdmanni  et  Schalleri  scholis  interfui.  Item 
hic  seminarii  philologici  sodalis  fui  benevoleque  Bergkius 
in  societatem  suam  me  recepit.  Viri  quos  nominavi  omnes 
oranium  laudibus  florentissimi  mea  laude  facile  carebunt : 
semper  tamen  horas  iUas  quibus  imprimis  Ritschelium  Berg- 
kium  Bernhardvum  audire  licuit  ^rata  memoria  servabo. 


X! 


V 


THESES 


I 


I     Tac.   AgT.    c.  35    partim  ciim    Beato    Rhenano  sic 

emendaverim:    legiones  pro  vallu  stetere,    ingens    victori 

decus  citra  Romanum  sanguinem  bellanti,   et  auxilium,  si 
pellerentur. 

IT  Aescli.  Eum.  v.  417  sq.  (Dind.)  sic  scripserim  to^' 
07T0V  t6  deivbv  tv  \  Ttg  fpgtviuv  tjiloy.oiiov  \  aldavtl  za- 
d^iijiitvov  AlL 

III  Aesch.  Pers.  v.  815  sic  forsan  restituendus  est  ra 
6i  fulhnai  AOvdLiio  /.a/xov  \  Aqtyrig  vntociv,  alV  ht  fnixa- 
yvvtTai. 

IV  In  Eur.  Iph.  T.  v.  237  librorum  scriptura  (cDlog  dt 
Ttg  ficxTatog  avofiia  ^Qaovg  mk)  ut  sana  relinquenda  est. 

V  Ex  synizesi  a  librariis  neglecta  saepissime  apud 
tragicos  corruptela  originem  traxit  (cf.  supra  p.  29  p.  51). 
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